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PREMESSA

Un presente da custodire e un futuro da incoragg@uesta e la famiglia oggi. La prima grande
risorsa strategica dell’ltalia, quella fondata swedtrimonio, una realta da riscoprire, ricca di
bellezza, di potenzialita e di proposte che nopasisono sciupare. E vero, viviamo una fase di
profonda crisi economica, un periodo difficile dod#dagano incertezza e sfiducia tra mille
difficolta, eppure la famiglia e viva.

Per questo non puo e non deve cambiare il ruokenesasle e insostituibile di questa istituzione
come nucleo fondante della nostra societa.

Oggi, da marito e padre, sono sempre piu convihtla ricchezza che ritroviamo nel nucleo
familiare e nella possibilitd che da di avere dgli fnon esiste in nessun’altra istituzione. |
giovani hanno il bisogno di stringere nuovi legdamiliari, di aprirsi alla vita. Fare dei figli non
puo piu essere considerato un gesto coraggiosanpportunita sostenibile per tutte le coppie.
E arrivato il momento d'intervenire, difendendal@siderio ancestrale di “fare famiglia”!

Cosi si traduce il mio impegno. Nella volonta diefali Roma una “Citta a misura di famiglia”
che aiuta le mamme e i papa promuovendo la conpacei dibattito sulle politiche familiari e
valorizzando I’Associazionismo familiare in un’afi di sana sussidiarieta.

Ma per agire bene, € necessario conoscere. Dddga i presentare questo Dossier Famiglia —
che riprende e aggiorna un primo testo analogo lmabd nel 2008 dalla precedente
Amministrazione, un importante strumento per vakitan concreto sostegno alla famiglia
fondato su dati socio-demografici aggiornati, atbdi e facilmente accessibili.

Le sfide sono possibili e tutto in nome di un B&mmune che ci deve vedere uniti con idee e
proposte, senza rassegnazione, ma con il coraggiov@glia di chi vuole far sentire la propria
voce per creare nuovi spazi e luoghi di confronto.

Concludo ringraziando tutti coloro che con impegngrofessionalitd hanno contribuito a
realizzare questa preziosa pubblicazione. In pdatie I'Ufficio Statistica di Roma Capitale e
I’Associazione Oasi che hanno sapientemente masseme i dati per un risultato importante e
qualitativamente elevato. Ora, numeri alla manib,t&mpo di rischiare con scelte coraggiose e
di guardare al futuro con rinnovata fiducia.

Il bene della Famiglia € il bene del Paese.

Gianluigi De Palo
Assessore alla Famiglia, allEducazione e ai Giovan

di Roma Capitale
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INTRODUZIONE

Un soggetto, un’istituzione , una risorsa. La Fdiaig il luogo privilegiato in cui si realizza la
crescita degli individui ed in cui gli stessi possorealmente diventare persone. In essa si
sperimenta I'equilibrio tra liberta individuale egole condivise di sana convivenza. E “quella
specifica relazione che lega e tiene insieme hemihze originarie e fondamentali dell’'umano,
quella tra i generi e le generazioni che ha conietido e progetto intrinseco la generativita”
Assicurando protezione e cura ai propri membri,coore all’armonico sviluppo della societa
civile, con la quale ha stretto un “patto” primarmon scritto, precedente a tutte le formazioni
istituzionali e rispetto alla quale rappresenta tsarsa di insostituibile valore: € il pilastro su
cui si fondano le comunita locali e, agendo deesist di protezione dei propri componenti nei
passaggi cruciali delle fasi del ciclo di vita, tene le forme di disagio sociale, ancor piu in
questi anni di crisi economica in cui sempre pitssicciamente la famiglia assume il ruolo di
ammortizzatore sociale. Per questo motivo non msere colta solo come luogo di relazioni di
carattere privato, ma deve essere riconosciuta coggetto pubblico, in cui nascono e crescono
i rapporti solidali tra gli individui, fondamenta dgni comunita civile.

Nell’'arco di meno di un secolo la famiglia € andiazontro ad enormi mutamenti culturali che
ne hanno modificato il volto ma non la sostanzandébtante molti di questi cambiamenti
indeboliscano le reti primarie, la famiglia rimaihgunto di riferimento fondamentale per la
maggior parte degli italiani, il principale produt di “capitale socialé’ poiché riesce ad
attivare, al proprio interno, una fattiva solid&tiéntergenerazionale fondata sui principi della
gratuita e della socializzazione. Come tale non @sgere unicamente "oggetto” di intervento
delle politiche di sviluppo della citta ma deveetitarne soggetto attivo.

Anche la Costituzione Italiana riconosciuta e tatiela famiglia.

L’art. 29 recita: La Repubblica riconosce i diritti della famiglia m@ societa naturale fondata
sul matrimonio. Il matrimonio & ordinato sul’eguamza morale e giuridica dei coniugi, con i
limiti stabiliti dalla legge a garanzia dell’'unitdéamiliare chericonosce i diritti della famiglia
fondata sul matrimonio”.

L’art. 30 sanciscéil dovere e diritto dei genitori a mantenere, igtre ed educare i figli, anche
se nati fuori del matrimonioe l'art. 31 aggiunge chélLa Repubblica agevola con misure
economiche e altre provvidenze la formazione d&aiglia e I'adempimento dei compiti
relativi, con particolare riguardo alle famiglie merose.”

Con questi tre articoli la Costituzione del nogaese riconosce, accanto ai diritti del singolo
cittadino, i diritti della famiglia. Il primo diritb e quello a nascere e ad esistere “in quanto
famiglia”. Senza questa evidenza, non sarebbe lptessad esempio, tutelare il diritto dei figli a
crescere in una famiglia. Questa constatazioneegxid la necessita di considerare non solo le
aspirazioni dei singoli individui, ma anche il beénelazionale” e ambientale, che si caratterizza
nella famiglia come “bene comune” dell'intera stitién sostanza la Costituzione riconosce la
famiglia come base indiscutibile della societa t@nprimo contesto di crescita dei suoi membri
e auspica che vengano attuate le misure di legge alire a tutelarla, ne agevolino la
formazione.

'Rossi, G. (2007).
2 Zamagni, S. (2007).
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Il iconoscimento del valore della famiglia devenwmarsi con la presa di coscienza dei profondi
cambiamenti vissuti (e a volte subiti) in questimi anni. La famiglia di oggi non puo piu
rapportarsi a modelli semplici, nei quali conoseemrzvalori erano fortemente omogenei, ma
deve confrontarsi con quelli delle “societa compéss

| dati demografici riportati pitu avanti evidenziatemdenze in atto da diversi anni anche a Roma:
la diminuzione dellampiezza media delle famiglieeccorrisponde ad un forte aumento del
numero di persone che vivono sole (in prevalenzaaar), la posticipazione dell’'uscita dei
giovani dalla famiglia di origine e, di conseguerdella formazione delle nuove famiglie,
I'assottigliarsi delle reti primarie che priva leogani coppie del sostegno della comunita e delle
famiglie di origine, 'aumento delle separaziordes divorzi, la contrazione progressiva del tasso
di natalita.

Nonostante cio la famiglia € ancora la scelta gesna dei romani.

Ogni anno si celebrano a Roma piu di 8.500 matrimbmesidenti coniugati sono piu di
1.300.000 (il 43% della popolazione) e i nuclei ilzan in cui & presente una coppia sposata
sono piu di 480.000.

La diminuzione del numero di figli & legata a fatteoggettivi e culturali ma anche spesso
vincolata a fattori economici e alla difficolta, pattutto per le donne, di conciliare famiglia e
lavoro. Numerose ricerchénfatti mostrano come frequentemente esista uariisignificativo
tra il numero dei figli avuto e quelli che si saveldesiderato avere.

| dati riportati piu avanti confermano come anchBa@ama i nuclei numerosi siano a maggior
rischio di fragilita rispetto ai nuclei piu piccoli’elevato numero di componenti e in particolare
la presenza di figli, soprattutto minori, & infaitio dei fattori piu significativi rispetto al risio

di poverta. Per questo la tendenza a fare mendo digle essere tenuta presente nella
pianificazione delle politiche familiari non nellamisura in cui I’Amministrazione miri ad
invadere uno spazio intimo e privato delle famigéedegli individui ma perché i figli
costituiscono un bene e una risorsa anche peetddnsocieta, oltre che per la famiglia in cui
nascono.

A fronte dell’elevato numero di cittadini che viwe famiglia e che, nonostante le difficolta
crescenti, sceglie di costituirne una, I'accentondite analisi sociologiche cade piu spesso sulle
difficolta della famiglia che sul suo essere risoper i singoli e per la comunita e va via via
diffondendosi l'idea che essa sia diventata il gl malato” della nostra societa, e sia quindi
“incapace”, e pertanto bisognosa essenzialmenéssistenza, aiuto, sostegno e sostituzione da
parte dell’intervento pubbilico.

L’osservazione attenta dei dati qui riportati @trelisce invece il potenziale vitale della famégli
che, accanto alla considerazione delle fragiligscenti, deve orientare le scelte di welfare per
passare da una concezione delle politiche familiacessivamente centrata sul fronteggiare le
emergenze in ottica assistenzialistica, ad unatanaaiconoscere e sostenere le iniziative delle
aggregazioni sociali, in senso autenticamente ciaski.

L’'implementazione di un welfare basato sul pringigi sussidiarieta deve promuovere le realta
piu idonee a rispondere ai bisogni via via emeligenper questo valorizzare non solo i soggetti
istituzionali ma anche quelli privati, del terzdteee, del privato sociale e appartenenti alle reti
primarie informali. L’Associazionismo familiare, €mel nostro Paese sta conoscendo una fase
di ripresa negli ultimi anni, si sviluppa proprierpdare voce a domande di tipo alternativo, che
contengono non solo una richiesta di aiuto ma aiatesiderio delle famiglie di essere partecipi

% Donati, P. (2009). Sanchez, R. (2011).
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delle scelte politiche che le riguardano, e pefestare una risposta adeguata da parte delle
Amministrazioni.

Questa Amministrazione intende unire la necessdt@nzione per le problematiche quotidiane
delle famiglie con un’impostazione culturale capade restituire ai cittadini la fiducia
nell'istituto familiare, che rischia seriamentestiolorire anche a causa di un lungo periodo di
disinteresse della politica per questo tema. Singtgportando avanti in questo senso diverse
iniziative. In primo luogo una programmazione sgita, mediante unPiano cittadino per la
famiglia’ *, attuata in collaborazione con tutti gli attoricidi coinvolti, in particolare con le
Associazioni familiari. Questa scelta permette aliedmaggiore organicita e visibilita all’'azione
politica e amministrativa di Roma Capitale nell’atabdelle politiche familiari. Il processo di
preparazione ddétiano per la famigliafavorisce una lettura condivisa dei bisogni d&imiglie

e delle risorse a loro disposizione nella citta@move la messa in rete dei servizi.

Roma Capitale intende impegnarsi anche a livelleiamale per promuovere un’attenzione
concreta alle esigenze delle famiglie, un nuoveaestmento generale sulle politiche familiari.
Un passo importante in questa direzione e statkesiane aNetwork italiano di citta per la
famiglia, costituito il 21 maggio 2010, che unisce 54 Comprovenienti da tutto il territorio
nazionale, impegnati a promuovere politiche a gpstalella famiglia. Il protocollo d’intesa tra i
Comuni é finalizzato al mutuo scambio di esperiesulée politiche locali a misura di famiglia e
alla possibilita di dar vita insieme ad un coordieato aperto all’adesione di altri Comuni che
condividano tale impegno.

4 Delibera della Giunta Comunale n. 71 del 17 m&ab0.
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CAPITOLO 1° - LA FAMIGLIA IN ITALIA

La popolazione in Italia

Bilancio demografico, evoluzione e struttura delmpolazione

Sulla base delle risultanze delle rilevazioni cem&u effettuate dall'lstat, dal 1861 al 2001
emerge che per decenni la popolazione italiana dnaifestato un continuo tasso di crescita per
poi subire un arresto intorno agli anni Ottantall’'Daita d’ltalia al 1981, infatti, la popolazione

e piu che raddoppiata, passando dagli oltre 22niilili abitanti nel 1861 ai circa 57 milioni al
censimento del 1981, per rimanere sostanzialmastarwte fino al 2001 (Figura 1).

Figura 1. Evoluzione popolazione italiana - Censinmgi dal 1861 al 2001(valori in migliaia)
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Fonte: Elaborazione su dati censuari Istat

Nell'ultimo decennio si e registrata un’inversiatidgendenza: secondo i dati Istat la popolazione
residente riprende a salire. La popolazione residienitalia al 31 dicembre 2010 € infatti pari a
60.626.442 unita, con un aumento rispetto al 200286.104 (+0,5 per cento). La crescita e
riconducibile solo ai movimenti migratori dall'estd Senza la presenza dei cittadini stranieri,
I'ltalia ha una popolazione che comincia a dimieuir modo significativo (circa 290.000 italiani
in meno tra il 1981 e il 2010). (Tavola 1 e Fig@ja

La variazione di popolazione ¢ il risultato del@sna delle seguenti voci di bilancio: il saldo
del movimento naturale (-25.544 unita), il saldd deovimento migratorio con l'estero

(+311.685), il saldo interno (-44.277 unita). Il wvraento migratorio, interno ed estero, € rivolto
in prevalenza verso le regioni del Nord e del Gentrsaldo naturale risulta positivo soltanto
nelle regioni del Sud. Rispetto al movimento deD2@ considerevole la moderata riduzione

% |stat, 2011c.
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delle nascite, la significativa crescita delle raigoni dall’estero e il lieve aumento dei
trasferimenti di residenza intefni

Nel corso del 2010 si sono registrate in anagr&®.856 persone provenienti dall’estero. |
numero di iscritti dall’estero &€ superiore di aeiré6mila unita rispetto a quello dell’anno
precedente

Tavola 1. Popolazione residente alla data dei cengnti - Anni 1961 - 1981 - 2001 e al 31
dicembre 2010. Totali, italiani e stranieri(valori in migliaia)

Anno Totale Italiani Stranieri

1961 50.624 50.561 63
1981 56.557 56.346 211
2001 56.996 55.661 1.335
2010 60.626 56.056 4.570

Fonte: Elaborazione su dati censuari Istat e suilstat relativi al movimento naturale e migratoal
31.12.10

Figura 2. Evoluzione della popolazione straniera r@dente in Italia - Censimenti 1961 -
1981 - 2001 e dati relativi al movimento naturale enigratorio al 31 dicembre 2010
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Fonte: Elaborazione su dati censuari Istat e diligtat relativi al movimento naturale e
migratorio al 31.12.10

La divisione della popolazione residente per ripemhe geografica vede assegnati ai comuni
delle regioni del Nord-ovest 16.120.067 abitaritR@,6 per cento del totale), a quelli del Nord-
est 11.643.194 abitanti (il 19,2 per cento), al @er11.950.322 (il 19,7 per cento), al Sud
14.186.373 (il 23,4 per cento) e alle Isole 6.726.dbitanti (I'11,1 per cento).

Tali percentuali risultano invariate rispetto aD2®(Tavola 2).

6 |stat, 2011c.
" ibidem
8 ibidem
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Tavola 2. Popolazione residente al 31.12.10 e vaziani rispetto al 2009, per ripartizione

geografica

S Popolazione al 31.12.2010 | Variazione rispetto al32009
R|part|z!on| . ) Composi-
geografiche| Maschi Femmine Totale Jione % Assoluta %
Nord-ovest 7.833.670 8.286.397| 16.120.067 26,5 103.844 0,6
Nord-est 5.672.547 5.970.647| 11.643.194 19,2 90.982 0,8
Centro 5.755.106 6.195.216| 11.950.322 19,7 59.858 0,5
Sud 6.889.163 7.297.210] 14.186373 23,4 20.340 0,1
Isole 3.262.788 3.463.698 6.726.486 11,1 11.090 0,2
Italia 29.413.274 31.213.168 60.626.442 100,0 286.104 0,5
Fonte: Istat

Nel corso del 2010 sono nati 561.944 bambini (6.@lBeno rispetto al 2009) e sono morte
587.488 persone (4.175 in piu rispetto al 2009).céseguenza il saldo naturale, dato dalla
differenza tra nati e morti, e risultato negativas(544 unita) con un valore che descrive il picco
negativo degli ultimi dieci anni, subito dopo qoetlel’anno 2003, quando la mortalita tocco
valori notevoli per la forte afa estiVéFigura 3).

Figura 3. Nascite e decessi dal 1991 al 2010
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Fonte: Istat, Bilancio demografico nazionale — A20d.d°

In questi 150 anni dall’Unita d’'ltalia & sostanmi@nte trasformata la fotografia del Paese, che
non vede piu sul suo sfondo famiglie numerose edgramti. Nell'immagine odierna si
osservano, invece, famiglie sempre meno numerosgi fEnomeni migratori dall’esterno, una
caduta della natalita e della fecondita e ancoraumento dell’aspettativa di vita e quindi un
progressivo invecchiamento della popolazidne

% |stat, 2010a.
10 stat, 2010d:; Istat, 2011c.
! Baldi, Cagiano de Azevedo, 2005.
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Gli indicatori di struttura della popolazione testiniano la tendenza al progressivo
invecchiamento riconducibile al permanente incremelell’aspettativa di vita. Rispetto al 1979
I'indice di vecchiaia e quasi triplicato. Inoltreé,notevolmente diminuita la quota di popolazione
giovane ed e rimasta invariata la popolazione tt& ie i 64 anni. A fronte di tali variazioni
I'indice di dipendenza strutturale esprime un gdid abilanciamento tra la popolazione giovane
ed in eta lavorativa e quella anziana proprio afawi quest’'ultima. La popolazione con piu di
65 anni, supera nel 2010 il 20 per cento del tadaieresidenti. All'interno di questa fascia é
aumentata anche la popolazione dei “grandi vedgfti'over 80 sfiorano il 6 per cento).

Al 1° gennaio 2011 i giovani fino a 14 anni sond4l per cento, la popolazione in eta attiva e
pari a circa il 66 per cento. La ripartizione peeeageografiche e abbastanza omogenea. Le
uniche differenze interessanti sono uno squilidripopolazione giovane verso le aree del Sud e
delle Isole, contro una minore presenza di popofezinella fascia di popolazione con piu di 65
nelle stesse aree (Tavola 3 e Figure 4 e 5).

Tavola 3. Indicatori di struttura della popolazione— Anni 1979 — 2010¢valori percentuali)

_ N | Indice di _Indice di !ndice di
Anni 0-14 15-64 65 e piu 80 e piu . _._ | dipendenzal dipendenza
vecchiaia o
strutturale anziani
1979 22,6 64,4 13,1 2,1 57,9 55,4 20,3
1989 16,8 68,5 14,7 3,1 87,6 46,0 21,5
1999 14,3 67,6 18,1 3,9 126,6 48,0 26,8
2004 14,1 66,4 19,5 50 137,8 50,8 29,3
2010 14,1 65,7 20,3 57 144.0 52,0 31,0
Al 1° gennaio 2011 — Per ripartizione
Nord-ovest 13,5 65,0 21,5 59 159,0 54,0 33,0
Nord-est 13,8 65,1 21,1 6,3 153,0 53,6 32,4
Centro 134 65,2 21,5 6,3 160,6 54,0 33,0
Sud 15,2 67,0 17,8 5,0 117,0 49,3 26,6
Isole 14,6 66,9 18,6 5,2 128,0 50,0 27,8
Italia 14,1 65,7 20,2 5,8 144,0 52,0 31,0
Fonte: Istat
* | dati si riferiscono al 1° gennaio dell'anno sessivo rispetto a quello di riferimento.
10
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Figura 4. Fasce di eta al 1° gennaio 1980 e 2Qudlori percentuali)
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Fonte: elaborazione su dati Istat

Figura 5. Persone anziane per fasce d'eta al 1° gemo 1980 e 201{salori percentuali)
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Fonte: elaborazione su dati Istat

La speranza di vita alla nascita é cresciuta passdai 67,2 anni nel 1961 ai 79,1 nel 2010 per
gli uomini e dai 72,3 anni nel 1961 agli 84,3 n@lQ per le donne.

L'incremento della vita media della popolaziondidiaa € costante per entrambi i sessi e ha
mantenuto all'incirca lo stesso differenziale thaugmini e le donne.

La differenza di circa 6 anni di vita a favore dekso femminile e riferibile ai piu bassi livelii d
mortalita delle donne alle varie &a

12 pssociazione Italiana per gli studi di popolazio8alvini, De Rose, 2011.
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Fecondita e ricambio generazionale

Alla meta degli anni Novanta &€ andato completandgsiocesso di riduzione della natalita che
ha portato quasi al dimezzamento delle nascite goero registrato nel periodo dbbom
economico post bellico e dedby boon{quasi un milione di nascite nel decennio 19610)97

Questa tendenza e da attribuirsi ai cambiamentheln@o riguardato le modalita di formazione
della famiglia, come la posticipazione del matrinooa della prima nascita. Dalla meta degli
anni Novanta ad oggi si registra una seppur liaversione di tendenza: il numero medio di figli
per donna passa da 1,2 nel 1995 a 1,4 nel 2010r&F&).

Questa inversione di tendenza e presumibilmenteitdoal contributo di nascite da famiglie di
recente immigrazione, da un lato, e al recuperdadtdcondita delle attuali trentenni e
quarantenni, dall’altro.

Le aree geografiche che registrano una maggiorazarane sono il Nord-est e il Nord-ovest che
si trovano al minimo nazionale nel 1991 (1 figlierpdonna) e che superano le altre medie
regionali e quella nazionale nel 2009 (1,5 figli denna).
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Figura 6. Numero medio di figli per donna — Anni 191 — 2010
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Fonte: Elaborazione su dati Isfat

Proiezioni

Secondo gli esperti, la popolazione italiana siastdando verso un rapido declino demografico.
Se, come e altamente probabile, il bassissimo @isferondita attuale continuera, il numero di
italiani diminuira sempre piu, fino a ridursi "alinhicino”. Il nostro € il secondo Paese piu
vecchio del mondo, il primo in Europa.

Nei paesi dell’Unione Europea a 15 il nostro Paese primo posto nell'indice di dipendenza
anziani, che misura il rapporto tra la popolazidh&5 anni e piu e la popolazione attiva (15-64
anni)*,

| giovani italiani si stanno dunque rapidamentestdisgliando”. Negli anni Sessanta, in Italia
nasceva circa un milione di bambini, che sono datemn giovani degli anni Ottanta e Novanta.
Oggi invece le nascite si sono ridotte alla me®#).800, e questa tendenza continuera anche nei
prossimi decenni. Nel 2050 I'lstat prevede cheti imaltalia non saranno pit di 350.080e di
guesti una quota sempre piu importante sara cibatda figli di stranieri.

A partire dal 2013-2015 la popolazione comincedinainuire in assoluto, e questa diminuzione
si accentuera man mano che "uscira di scena'dlattbolla" di persone anziane, nate negli anni
'50 e '60.

Sempre secondo le proiezioni dell’lstat, nel 2Gb@dpolazione residente in Italia passera dai 60
milioni attuali a 55 milioni. Diminuiranno drasticeente gli italiani (che passeranno dagli attuali

56 milioni a 45 milioni: ben 11 milioni in menoMmentre aumenteranno di due volte e mezza gl
stranieri.

Cambiera soprattutto il rapporto tra le generaziSniprevede che ben 19 milioni di abitanti in
Italia, su 55 milioni, avranno piu di 65 anni. Sennsi daranno drastici cambiamenti, oggi

13 |stat 2009d; Istat 2011c.
14 Cittalia 2008.
15 |stat 2007.
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imprevedibili, iniziera allora un rapidissimo dewi Con I'attuale tasso di fecondita, in quegli
anni ci saranno circa 2-3 morti per ogni nato.

A dir il vero, il declino demografico € gia in corsma la sua percezione non € cosi evidente, dal
momento che finora le perdite sono state compersatdall’aumento dellimmigrazione, sia
dall’eccezionale allungamento della vita.

by

Quest’ultimo fenomeno € una delle manifestazioni pilevanti dello sviluppo che ha
caratterizzato il mondo occidentale nel secondoodoprra. Ma senza un adeguato ricambio
generazionale questo dato positivo diventa un proll dal momento che le proporzioni tra le
varie classi di eta invertiranno (con tutte le @mmgenze che cio comporta, specialmente per la
popolazione attiva).

Si tratta di un fenomeno che - secondo i demogiafautorevoli -non risulta sia mai accaduto
nella storia dell'umanita

L'immigrazione

Negli ultimi 15 anni il fenomeno migratorio ha assu misure rilevanti, passando dall’l,1 per
cento di incidenza nazionale nel 1994 al 7,5 petacelei residenti a fine 2010. Gli stranieri
residenti in Italia ammontano a 4.570.317, quasil®ni secondo le stime Caritds

In lieve prevalenza sono donne, inserite in diveettori lavorativi (soprattutto nell’assistenza
familiare, nella ristorazione e nelle struttureeatihiere) ed € proprio il loro ingresso in Italfec
fa registrare un contributo importante alla nadalifavola 4). Piu della meta dei cittadini
stranieri sono occupati nel settore dei servizbdajhi e ristoranti, servizi all'impresa, servizi
alle famiglie), il 31,9 per cento & impiegato nelfustria e I'8,7 per cento nell’agricoltura.

Negli ultimi 3 anni il numero totale di cittadirtaliani ha registrato un continuo calo, al contrari

il numero di stranieri nel solo 2010 ha registratbaumento del 7,3 per cento rispetto all'anno
precedente. La popolazione immigrata contribuisoe maggior misura al rafforzamento
demografico con le nascite in Italia da madre #ran(16,5 per cento delle nascite totali, di cui
13 per cento da entrambi i genitori strani€ri)

La popolazione straniera si distribuisce in manreya uniforme sul territorio italiano. Sin dalle
origini del fenomeno migratorio le zone metropoiga del Centro e del Nord hanno
rappresentato le aree di principale attrazionefldssi, data la maggiore vitalita dell’offerta di
lavoro rispetto al resto del paese. Nel 2010 Isqmea straniera sul territorio nazionale era cosi
distribuita: il 35 per cento nel Nord-ovest, il 26er cento nel Nord-est, il 25,2 per cento al
Centro, il 9,6 per cento al Sud e il 3,9 per centlie isolé®. Circa I'87 per cento dei migranti &
diretto verso le regioni del Centro e del Nord.nifnigrazione straniera in lItalia continua ad
essere un fenomeno urbano, infatti piu di un tel&ta popolazione straniera residente in Italia
si concentra nei Comuni capoluogo di provintia

Piu della meta dei cittadini immigrati proviene ld&liropa, in particolare dall’Est (soprattutto in
seguito alla Direttiva europea dell’aprile 2007Iasuibera circolazione e il soggiorno nei Paesi

16 Caritas Migrantes, 2011.
' Ibidem.

' |stat 2011d

19 Caritas Migrantes, 2010
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dellUE), il 22 per cento dall’Africa, oltre il 1er cento dall’Asia e I'8 per cento dal’America
(Tavola 5).

Tavola 4. Immigrazione in Italia - Anni 2007-2008-R09-2010

2007 2008 2009 2010

Popolazione residente 59.619.29060.045.068 60.340.328 60.626.442

di cui stranieri 3.432.651 3.897.295 4.235.059 4.570.317
Incidenza % stranieri 5,8 6,5 7,0 7,5
% femminile straniera 50,4 50,8 51,3 51,8
Stima Dossier Caritas/Migrantes 3.987.112 4.329.000  4.919.000 4.968.00
Nati 63.000 72.472 77.148
Minori residenti 767.000 862.453 932.675 993.238
Iscritti a scuola 574.133 628.937 673.592 709.826
Acquisizioni di cittadinanza 38.466 39.484 59.369 66.000
Regolarizzazione: domande 170.000 150.000 295,112 335.258
Residenti di Il generazione 457.345 518.700 572.720 650.000

Fonte: Elaborazione su dati Dossier Statistico Ignazione Caritas/Migrantes.

Tavola 5. Popolazione straniera residente per comenti di provenienza al 1° gennaio 2010

Continenti di cittadinanza v.a. % Aumento 2008-2009 Aumento % 2008-2009
Europa 2.269.28b6 53,6 185.193 8,9
Africa 931.793 22,0 60.667 7,0
Asia 687.364 16,2 71.305 11,6
America 343.143 8,1 26.467| 8,4
Oceania 2.618 0,1 71 2,8
Apolidi 854 0,0 61 7,7
Totale 4.235.059 100,0 343.764 8,8

Fonte: Dossier Statistico Immigrazione Caritas/Miges (2010). Elaborazioni su dati Istat

Le prime cinque collettivita straniere presenti ®irfitorio nazionale al 1° gennaio 2010 erano
cosi ripartite: Romania (21 per cento), Albania fEt cento), Marocco (10,2 per cento), Cina
(4,4 per cento) e Ucraina (4,1 per cento).
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La famiglia®

Parallelamente ai cambiamenti della struttura deltgpolazione negli ultimi anni si sono
verificati sia una grande crescita del numero dnifgie, sia una forte riduzione del numero
medio dei componenti.

| fattori che hanno riguardato questo fenomeno sbwersi: da un lato la riduzione delle nascite,
dall’altro, la minore propensione al matrimonio’iadremento delle separazioni e dei divorzi,

che determinano 'aumento di celibi e nubili e a@iniglie monogenitoriali. E ancora: il processo

di nuclearizzazione, o meglio la diminuzione dé#lmiglie estese, la tendenza cioé a costituire
pitl nuclei familiari autonomt.

Nel 2010 si contano in Italia 25.175.793 famiglm ain numero medio di componenti pari a 2,4.
In pratica, ogni 10 abitanti, vi sono meno di 4 iigile. L’aumento dei nuclei familiari rispetto
alla media del biennio 2008-2009 e del 7,5 per aefien superiore allaumento della
popolazione registrato nello stesso periodo.

Seppur in diminuzione rispetto agli anni preceddatpercentuale di coppie con figli senza altre
persone residenti (36,3 per cento) e la quota r@ade di famiglie. Continua il decremento delle
coppie con figli, mentre crescono le famiglie semzecleo (30,4 per cento), in prevalenza
formate da una sola persona (28,6 per cento).

Rimane tendenzialmente stabile la quota di coperes figli appartenenti a famiglie con un
nucleo senza altre persone (20,7 per cento). Sorauinento le famiglie con un figlio e in
diminuzione le famiglie con tre figli e piu figlT@vole 6 e 7).

Tavola 6. Famiglie per numero di componenti - Medi€001-2, 2003-5, 2006-7, 2009-{ifer
100 famiglie}?

Numero di componenti 2001-2002 2003-2005 2006-2007 2009-2010
Uno 25,0 25,9 26,4 28,4
Due 25,8 26,8 27,5 27,6
Tre 22,7 21,8 21,8 20,9
Quattro 19,8 19,0 18,2 17,4
Cinque 54 5,2 4,7 4,5
Sei e piu 1,4 1,3 1,4 1,3
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
Fonte: Istat

2 |In questa sede, trattandosi di dati demografiderimine "famiglia” viene assunto non tanto neb significato
"costituzionale" ($ocieta naturale fondata sul matrimonioart. 29), ma in termini meramente sociologiccs®lo
la definizione che ne da l'lstatinsieme di persone legate da vincoli di matrimomarentela, affinita, adozione,
tutela o affettivi, coabitanti ed aventi dimora alzile nello stesso comune (anche se non sono arisoritte
nell'anagrafe della popolazione residente del coenoredesimo). Una famiglia pud essere costituitdharda una

sola persona(Glossario Istat).

21 |stat, 2010b.
22 |stat, 2011e.
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Tavola 7. Famiglie per tipologia — 1988, media 19884, 1998, 2003, media 2009-1@alori in
migliaia e per 100 famiglié}

1993/ 2009/

I i 0, 0, 0, 0, 0,
Tipologia 1988 % 1994 % 1998 % 2003 % 2010 %
FAMIGLIE SENZA NUCLEI 4,116/ 20,7| 4.739| 22,9| 4.995 23,6| 6.135| 27,4| 7.443] 304
una persona sola 3.88219,3| 4.369| 21,1| 4.594| 21,7| 5.768| 25,8 7.001| 28,6
FAMIGLIE CON UN NUCLEO 15.510 78,0| 15.654| 75,8| 15.955 75,2 15.957| 71,4| 16.731] 68,4

Un nucleo senza altre persone residenti  14/718},1| 14.866| 72,0 15.082 71,1| 15.106| 67,6/ 15.910] 65,0

Coppie senza figli 3.534| 17,8 3.863| 18,7| 4.145| 19,5| 4.404| 19,7| 5.074] 20,7

Coppie con figli 9.810| 49,4 9.436| 45,7| 9.378| 44,2| 8.947| 40,0/ 8.882| 36,3

Un solo genitore con figli 1.370, 6,9 1.567| 7,6/ 1.558] 7,3| 1754/ 7,9| 1.954 8,0

Un nucleo con altre persone residenti 7934,0 788 3,8 873 41 851 3,8 821 3,4

Coppie senza figli  169| 0,9 210 1,0 245| 1,2 288 1,3 275 11

Coppie con figli 535 2,7 469 2,3 509 2,4 428 1,9 386 1,6

Un solo genitore con figli 89| 04 109| 05 119| 0,6 136| 0,6 161 0,7

FAMIGLIE CON DUE O PIU'

NUCLEI 247 1,2 272 1,3 261 1,2 269 12 290 1,2

Totale 19.872/ 100,0{ 20.655| 100,0| 21.211] 100,0f 22.361| 100,0| 24.465| 100,0

Fonte: Istat

Il matrimonio

Fino agli inizi degli anni Sessanta nell’Occidestén ltalia, il modello familiare prevalente e
stato quello basato rigidamente sul matrimoniail&vano i primi segnali di un modo diverso di
costituire la famiglia a partire dalla meta deginaSessanta. | segnali di cambiamento sono
ancora piu evidenti nella seconda meta degli aatiaSta.

Il numero di matrimoni totali celebrati in Italiaegli ultimi 35 anni ha visto una continua e
drastica riduzione, passando dai circa 419.000bcatienel 1972 (7,7 ogni mille abitanti) ai
230.613 del 2009, e poco piu di 217mila nel 2018 qgrovvisorio). Si tratta di 3,6 matrimoni
ogni 1.000 abitanti. In soli due anni si registranesi 30 mila matrimoni in meno: nel 2008
erano stati 246.613, pari a 4,1 ogni mille abit4nti

Tra la seconda meta degli anni Settanta e la pnmat degli anni Ottanta si diffonde sia il
fenomeno degli scioglimenti coniugali sia quelldl@e€onvivenze. Questi cambiamenti si sono
intensificati nel corso degli anni Novanta.

Gli studiosi del fenomeno, sia sociologi che derafigiconcordano nel riconoscere le
determinanti dei nuovi comportamenti nell'intensdizione dell'autonomia individudfe
nellaumento dellimportanza associata alla re@zane personale, nell’incertezza sociale ed
economica e nel cambiamento del ruolo della dofimaterno della societa e della famiglia.

A diminuire sono anche i primi matrimoni, la qugia consistente del totale delle celebrazioni:
le nozze tra celibi e nubili sono passate da @&2mila nel 1972 (il 93,5 per cento del totale) a
197.740 nel 2009 (I'85,7 per cento del totale). RO sono stati celebrati 487 primi matrimoni

2 |stat 2011d.
24 |stat, 2011a.
25 Bauman, 2003.
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per 1.000 uomini e 545 per 1.000 donne, valori dutti di circa il 6 per cento rispetto al 2008.
(Figura 75°.

Figura 7. Numero di matrimoni e di primi matrimoni celebrati in Italia - Anni 1991 — 2010
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La riduzione della nuzialita non si presenta simgate come un fatto nuovo. A esclusione di
deboli oscillazioni congiunturali come la temporargresa dei primi anni Novanta o il picco
legato al cosiddetto “effetto attrazione” dell’anp@00, il decremento dei matrimoni € in atto da
piu di 35 anni.

Non si distinguono, inoltre, segnali di cambiamemégli ultimi anni, come €, invece, avvenuto
per la fecondita.

Il differente trend tra nuzialita e feconditad vargmeso nel quadro piu generale dei cambiamenti
dei comportamenti familiari. Sono infatti semprei pijumerose le coppie che scelgono di
convivere al di fuori del vincolo del matrimonio.

La conferma di questo modificato atteggiamento ipars anche dalle informazioni sulle nascite
rilevate dall'lstat, che consentono di osservardeiomeno delle coppie di fatto con figli:
I’inciden§z7a di bambini nati al di fuori del matrimim e pari al 21,7 per cento, oltre 100 mila nati
nel 2009".

Eta al matrimonio

Simmetricamente al calo dei primi matrimoni si gis&rata una tendenza sempre piu marcata al
rinvio delle prime nozze verso eta piu adulte. tnm@oni, quindi, oltre ad essere meno frequenti
sono anche piu tardivi: gli sposi alle prime nozmmno in media 33 anni, le spose 30,
mediamente 6 anni in piu rispetto ai valori ossenwdorno alla meta degli anni Settanta (Figura
8).

% |stat, 2011a.
27 |stat, 2011a.
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Nel 2000 I'eta al primo matrimonio era gia abbastanslevata se confrontata con la meta degli
anni Settanta: 28 anni per le donne e 31 anni p@ogiini contro i 24 anni delle donne e i 28
anni per gli uomini.

Il rinvio delle prime nozze é riconducibile, in gde parte, alla sempre piu prolungata
permanenza dei giovani nella famiglia di originevddse sono le spiegazioni fornite dagli
studiosi per interpretare questo fenomeno: l'aumenliffuso della scolarizzazione e
I'allungamento dei tempi di formazione, le diffitédl dei giovani nell'ingresso nel mondo
lavorativo e le condizioni di precarieta contraltuad economica che caratterizzano lo stesso
mercato del lavoro e ancora le difficolta legata ebndizione abitativa.

Tali criticita si configurano come condizioni semiu stringenti e vincolanti per la decisione
di formare una famiglia, sia per gli uomini che fgedonne.

L'effetto di questi fattori e stato amplificato ndéliennio 2009-2010 da una congiuntura
economica sfavorevole che, verosimilmente, ha dmnto ad accentuare un diffuso senso di
precarieta e di incertezza. La nuzialita, infattdifferenza di altri fenomeni demografici come ad
esempio la fecondita, & particolarmente sensibiEnameni congiunturali (sia in positivo che in
negativo).

La peculiarita del 2009 consiste, pertanto, netéstuarsi della tendenza alla diminuzione e alla
posticipazione delle nozze: la propensione a spogama dei 35 anni € diminuita in un solo
anno di circa del 7 per cento sia per i celibi pkele nubili, valore piu che triplicato rispetto a
quello osservata tra il 2008 e il 2687

Figura 8 - Eta media degli sposi al primo matrimong in Italia - Anni 1952 — 2009
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Fonte: Istat

La propensione alla riduzione e alla posticipazideeprimi matrimoni € distinguibile in tutte le
aree del Paese, anche se il fenomeno presentantiedifferenze territoriali. Si registrano piu
matrimoni al Sud e nelle Isole (rispettivamente & 4,5 matrimoni per mille abitanti nel 2009)
che al Nord (3,3 per mille abitanti) e al Centrg7(Ber mille).

28 |stat, 2011a
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In Campania si osserva il massimo valore del qubei€eli nuzialita pari a 5,1 nozze per mille
abitanti. Diversamente in Lombardia, in Friuli-Vere Giulia, in Emilia-Romagna e nella
Provincia autonoma di Trento si osserva il minined guozienti di nuzialita pari a 3,2 per mille
residentf®.

Il matrimonio oltre a cambiare dal punto di vistaagtitativo cambia anche qualitativamente: si
registra da un lato una riduzione delle prime nazzall’altro un aumento delle seconde e delle
successive (Tavola 8).

Tavola 8. Matrimoni totali, matrimoni secondo 'ordine — Anni 2000 - 2010

Anni Matrimoni totali Primi matrimoni Secondi e successivi matrimoni

2000 284.410 256.739 27.671
2001 264.026 237.925 26.101
2002 270.013 241.079 28.934
2003 264.097 234.844 29.253
2004 248.969 218.670 30.299
2005 247.740 217.117 30.623
2006 245,992 214.146 31.846
2007 250.360 217.290 33.070
2008 246.613 212.476 34.137
2009 230.613 197.740 32.873
2010 217.035% 184.480 32.555

Fonte: Istat

| matrimoni misti

Negli ultimi anni aumentano i matrimoni in cui alnte uno dei due sposi ha cittadinanza
straniera, i cosiddetti matrimoni misti. Tra tutttambiamenti quello relativo allaumento dei
matrimoni misti rappresenta una parte significatieh processo di integrazione delle comunita
immigrate in Italia. Tuttavia nel 2009 si osserve Upattuta d’arresto al trend di incremento - che
appariva consolidato - delle nozze con almeno ymss straniero. La riduzione di questa
tipologia di matrimoni spiega il 30 percento delleninuzione osservata rispetto al 2008.

Nel 2009 sono state celebrate oltre 32 mila nobreatmeno uno sposo straniero (pari al 14 per
cento del totale dei matrimoni), quasi 5 mila innmeispetto al 2008 (36.918 matrimoni pari al
15 percento delle celebrazioni). | dati provvisdel 2010 suggeriscono una ulteriore contra-
zione. A diminuire nel 2009 sono soprattutto i nmatmi misti, in cui un coniuge é italiano e
l'altro straniero, pari a oltre 21mila celebrazio8i191 in meno rispetto al 20081l calo dei
matrimoni con almeno uno sposo straniero e da dieoe all'introduzione della legge 94/2009,
che impone allo straniero che vuole contrarre mmainio in Italia I'obbligo di esibire “un
documento attestante la regolarita del soggiorhdoenetorio italiano”.

La frequenza dei matrimoni con almeno uno sposigro risulta piu marcata nei territori in
cui € piu radicato I'insediamento delle comunitasiere, quindi si verificano maggiormente al
Nord e al Centro dove sono circa il 20 per centedaioni. Al Sud e nelle Isole, al contrario, i
matrimoni con almeno uno sposo straniero sonalikdl| 6,1 per cento del totale delle unioni.

2 |stat, 2011a.
%0 stat, 2011a.
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Il fenomeno dei matrimoni misti si riferisce in grparte a coppie in cui il coniuge straniero
proviene da un paese a forte pressione migrat@no per lo piu i maschi ad unirsi in
matrimonio con coniugi provenienti dall’estero. Rkiti del 2009 si osserva come la tipologia
Sposo straniero/sposa italiana ha riguardato goltan quarto dei matrimoni misti celebrati
nell'anno (Tavola 9).

Gli uomini italiani che sposano una cittadina skeea scelgono nel 15,5 per cento dei casi una
cittadina rumena, nel 10,2 per cento un’ucraineeked0 per cento una brasiliana. Le donne
italiane che sposano un cittadino straniero, invesmelgono piu spesso uomini di origine
nordafricana, per lo piu provenienti dal Marocc6,@2per cento), dalla Tunisia (8,2 per cento) o
dall'Egitto (4,4 per cento), oppure cittadini alleain(8,2 per centd)

Tavola 9. Matrimoni in ltalia secondo la nazionalit - Anni 2000 - 2009

. Sposo . Matrimoni .
Sposo italiano . . . Sposi . Sposi . .
. . straniero Matrimoni . €Oon sposi .| Matrimoni
Anni | Sposa straniera s o e entrambi L entrambi )
posa italiana| misti (a+hb) - stranieri o totali
(@) (b) stranieri (c) (a+b+c) italiani
2000 12.305% 3.653 15.958 4.043 20.001 264.409 284.410
2001 13.524 3.603 17.127 4.386 21.513 242.513 264.026
2002 15.561 4.491 20.052 5.538 25.590 244.423 270.013
2003 16.098 4.304 20.402 7.328 27.730 236.367 264.097
2004 17.389 4.446 21.835 8.827 30.662] 218.307 248.969
2005 18.481 4.822 23.303 9.714 33.017] 214.723 247.740
2006 19.029 4,991 24.020 10.376 34.396] 211.596 245,992
2007 17.663 5.897 23.560 10.999 34,559 215.801 250.360
2008 18.24( 6.308 24.548 12.370 36.918 209.695 246.613
2009 16.559 4.798 21.357 10.702 32.059 198.554 230.613

Fonte: Istat

| matrimoni secondo il rito

Uno dei tratti distintivi del mutamento in corsolliigtituzione del matrimonio € I'aumento dei

matrimoni celebrati secondo il rito civile. Nel ZD®Itre un matrimonio su tre e celebrato
davanti al sindaco (il 37,2 per cento di tutti itiraoni).>* Si tratta di un cambiamento molto
rapido dal momento che solo 15 anni fa l'incidedea matrimoni civili non raggiungeva il 20

per cento del totale delle celebrazini

Parte di tale aumento e riconducibile alla cresetiffusione sia dei matrimoni successivi al
primo, sia dei matrimoni con almeno uno sposo sranQuesta scelta, tuttavia, riguarda anche
le prime unioni: oltre un quarto delle nozze trébtes nubili (28,3 per cento) e stato celebrato
nel 2009 civilmente, considerando solo quelle ingtiusposi sono entrambi italiani I'incidenza é
pari a uno su cinque (21,4 per cento), proporzoresi raddoppiata in 15 anni.

Il dato medio nazionale nasconde profonde diffezeazivello territoriale: sono celebrati nel
2009 con il rito civile oltre il 48 per cento deatmimoni registrati al Nord, circa il 44 per cento
di quelli registrati al Centro, mentre nel Sud dagwoporzione & del 20 per cento e nelle Isole
del 27 per cento.

%1 |stat, 2011a.
32 |stat, 2011a.
3 |stat, 2010c.
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Questi dati sono, in parte, la conseguenza dellarsh distribuzione territoriale sia dei secondi
matrimoni, sia di quelli misti, fenomeni questi figquenti al Nord e al Centro.

Tavola 10. Indicatori sui matrimoni in Italia per r ipartizione geografica — Anno 2009

Italia |Nord Ovest|Nord Est|Centro| Sud | Isole
Matrimoni (v.a) 230.613 53.084] 38.480 43.375 65.656 30.018
Quoz. nuzialita: matrimoni per 1000 abitanti 3,8 3,3 3,3 3,7 4,6 45
Eta media al primo matrimonio (uomifhi) 33,1 33,7 34,2 34,1 32,1 323
Eta media al primo matrimonio (donfe) 30,1 30,7 31,00 31,1 29,1 29,2
% con almeno uno degli sposi straniero 13,9 17,1 20,4 194 7,4 6,1
% sposi al 2° matrimonio o successivo 9,8 13,2 13,1 11,7 51 6,7
% spose al 2° matrimonio o succesgivo 8,6 12,6 12,5 9,8 3,9 54
% matrimoni civili 37,2 48,6 50,2| 44,1 20,1 27,6

Fonte: Istat, Rilevazione dei matrimoni
#Eta media celibi e nubili al primo matrimonio, penata con i quozienti specifici di nuzialita

® Matrimoni di vedovi/e e divorziati/e sul totale

Le libere unioni

Benché il matrimonio sia tuttora la scelta piu fregte per le coppie italiane, aumentano le
libere unioni: nel 2009 sono 897mila (erano 533mikl 2003 e 343 mila nel 1998) e
rappresentano il 5,9 per cento delle coppi&ono in aumento soprattutto le convivenze
prematrimoniali, in molti casi infatti la conviveazsi configura come un “periodo di prova
dell’'unione”.

Rispetto al passato, emerge piu decisamente la muenpe dei celibi/nubili ora diventata
maggioritaria (53,9 per cento), mentre nel 2003pamra al 45,3 per cento e nel 1998 al 47,9 per
cento. Il fenomeno e anche fortemente caratteonzzitl'esperienza di una separazione o
divorzio (41,8 per cento) precedente da parte didai partner.

La presenza di figli riguarda il 49,7 per centol@ebppie non coniugate. | minori che vivono in
coppie non coniugate sono 572 mila.

Separazioni e divorzi

Il rapporto di coppia negli ultimi anni si preses&mpre piu “flessibile”: i matrimoni sono meno
frequenti, piu articolati, piu tardivi e caratterdéi da orizzonti fragili e instabili.

Negli anni Settanta e Ottanta il numero di separaz divorzi in Italia & stato sostanzialmente a
livelli moderati rispetto al mondo industrializzatd partire dagli anni Novanta si registra,
invece, una forte accelerazione.

Nel 2009 le separazioni sono state 85.1945 e irgiiv®.456. Rispetto al 1995 le separazioni
sono aumentate di oltre il 64 per cento ed i divdet 101 per cento (Tavola 11 e Figura 9).

3 |stat, 2011d.
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Tali incrementi si sono osservati in un contest@uni matrimoni diminuiscono e quindi sono
imputabili ad un effettivo aumento della propensiaiia rottura dell'unione coniugafe

Tavola 11. Separazioni e divorzi in Italia — Anni P00 - 2009(valori assoluti e tassi di
separazione e di divorzio)

AN Separazioni Divorzi Matrimoni

Numero per 1.000 matrimoni | Numerg per 1.000 matrimoni
2000 71.969 228,00 37.573 1149 284.410
2001 75.89( 242,7) 40.051 123,8 264.026
2002 79.642 256,5 41.835 130,6 270.013
2003 81.744 266,0] 43.856 138,6 264.097
2004 83.179 272,7) 45.097 143,8 248.969
2005 82.291 272,1) 47.036 151,2 247.740
2006 80.407 268,1 49.534 160,6 245.992
2007 81.359 273,7| 50.669 165,4 250.360
2008 84.16% 286,2] 54.351 178,8 246.613
2009 85.94% 296,9] 54.456 180,8 230.613
Fonte: Istat

Figura 10. Evoluzione delle separazioni e dei divar - Anni 2000 - 2009valori assoluti)
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Fonte: Istat

| tassi di separazione e di divorzio consentonawdire una misura efficace della propensione
dell'instabilita coniugale.

Come gia indicato, a partire dalla meta degli afhowvanta questi indicatori hanno fatto registrare
una progressiva crescita della propensione a ortgrere una unione coniugale:

% |stat, 2011b
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= nel 2000 si verificavano mediamente circa 228 sepani e 115 divorzi per 1.000
matrimoni

= nel 2009 si arriva rispettivamente a circa 297 s&pani e a circa 181 divorzi ogni 1.000
matrimoni.

Figura 11. Evoluzione separazioni e divorzi - Ann2000 - 2009valori per 1.000 matrimoni)
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::g : O/ —Q— Separazioni
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Fonte: elaborazione su dati Istat

Molte delle separazioni non continuano verso ilodrio anche senza tornare verso una
ricomposizione familiare. Tale fenomeno non consettcontabilizzare tra i divorzi una parte
comunque importante degli scioglimenti.

A o0ggi sono in atto due dinamiche: da un lato gorgo sempre maggiore alle interruzioni delle
unioni e dall’altro ad una loro progressiva an@é@ne rispetto alla durata dell’'unione. Oggi
'etd media alla separazione e 45 anni per i mascHil per le donne, quella di divorzio
rispettivamente 47 e 43.

Il 66,4 per cento delle separazioni e il 60,7 pemtoc dei divorzi hanno riguardato coppie con
figli avuti durante il matrimonio. Fino al 2005, Imevalso l'affidamento esclusivo dei figli
minori alla madre.

Nel 2006 la Legge 54/2006 ha introdotto listitudell’affido condiviso dei figli minori come
modalita ordinaria e ha avuto conseguenze evideeli2009 1'86,2 per cento delle separazioni
di coppie con figli ha previsto l'affido condivisaepntro il 12,2 per cento dei casi in cui i figli
sono stati affidati esclusivamente alla m&dre

Merita attenzione anche l'instabilita dei matrimdéra coniugi di diversa cittadinanza. Si tratta
naturalmente di un fenomeno recente in Italia, cosne quello della formazione delle unioni
che coinvolgono cittadini stranieri.

Nel 2005 sono state pronunciate nei tribunali atali7.536 separazioni riguardanti “coppie
miste” di coniugi, contro 4.266 concesse nell’'ar2@®0, con un incremento pari al 76,7 per
cento. Successivamente si e registrata una battiataesto. Infatti, nel 2009, le 6.685
separazioni non hanno infatti raggiunto il liveliel 2005 né in valore assoluto né in quello

% |stat, 2011b.
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percentuale. La discontinuita nel trend di quegialdgia di separazioni si riscontra in parte
anche nei matrimoni che coinvolgono un cittadimrarsero e uno italiano. In piu di sette casi su
dieci, la tipologia di coppia mista che arriva @a@rsi € quella con marito italiano e moglie
straniera (0 che ha acquisito la cittadinanzaaiteliin seguito al matrimonio). Questo risultato
appare strettamente connesso con la maggiore wiopendegli uomini italiani a sposare una
cittadina straniera.

Per quanto riguarda i divorzi di coppie mistereaind € in crescita anche se I'entita del fenomeno
& piuttosto contenuta (3.453 nel 20095i tratta, anche nel caso dei divorzi prevaleetae
(sette casi su dieci) di coppia con marito itali@mmoglie straniera.

Le famiglie ricostituite

Per famiglie ricostituite si intendono le coppienate da almeno uno dei partner che proviene
da un’esperienza matrimoniale precedente, termipatadivorzio o per vedovanza L’Istat ha
rilevato nel 2009 circa 900mila famiglie ricostieif. Essendo oggi la proporzione di vedovi
pari a circa un quarto, le coppie ricostituite sdaomate percio soprattutto da divorziati. Nel
corso degli ultimi 10 anni il numero di famigliecastituite € aumentato del 60 per cento. Ad
0ggi le coppie ricostituite rappresentano oltré iber cento delle unioni, contro circa il 4 per
cento del 1998 (Tavola 12).

Per oltre il 40 per cento dei casi le coppie ricoge non hanno figli. Negli altri casi presentano

strutture complesse: nel 38 per cento dei casi fmneate da figli nati dalla nuova relazione, nel

12 per cento sono composte da figli di uno solocdenponenti e nell’8 per cento sono composte
sia da figli nati nella relazione precedente, sididli nati nella coppia ricostituita (Tavole 13-1

e Figura 12).

Tavola 12. Coppie ricostituite: prevalenza per 10@oppie con le stesse caratteristiche, per
ripartizione geografica — Anni 1998-1999, 2002 - 02006-2007, 2009-203d

Ripartizione 1998-1999 2002-2003 2006-2007 2009-2010

geografica
Nord Ovest 52 6,0 7,2 7,6
Nord Est 4.1 6,2 6,4 7,9
Centro 4,2 49 57 7,0
Sud 2.8 3,1 3,7 3,9
Isole 2,6 3,0 43 4.6
ltalia 3,9 4,9 5,6 6,4
Fonte: Istat

37 stat, 2011b.
38 |stat, 2010f.
% |stat, 2011e.
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Tavola 13. Caratteristiche delle coppie ricostitui¢ per 100 coppie ricostituite (presenza dei
figli, caratteristiche dei partner) in Italia — Anni 2008 - 200¢°

Caratteristiche v.a. (migliaia) | %
Senza figli 378| 42,0
In relazione Solo con figli di entrambi i partner 345| 38,4
ai figli Solo con figli di uno dei due partner 103] 115
Con figli di un partner e di entrambi 73] 81
Un solo partner proviene da precedente matrimommionvivenza
: o 638| 71,0
In relazione con figli
ai partner | Entrambi i partner vengono da precedente matrimonio 261! 29.0

convivenza con figli

Totale 899 100

Fonte: Elaborazione su dati Istat

Figura 12. Caratteristiche delle coppie ricostituie per 100 coppie ricostituite (presenza dei
figli, caratteristiche dei partner) in Italia — Anni 2008 - 2009 Valori percentuali)
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Fonte: Elaborazione su dati Istat 2010b

La poverta delle famiglie

Secondo i dati pit recenti, I'incidenza della pasrtra le famiglie raggiunge nel 2010 I'11 per
cento del totale delle famiglie. Si tratta di 2 ioni e 734mila famiglie, per un totale di oltre 8
milioni di individui, pari al 13,8 per cento dejmpolazion&.

“9 Elaborazione su dati Istat 2010b

! |La stima dell'incidenza della poverta relativa fflercentuale di famiglie e persone povere suleatelle famiglie
e persone residenti) viene calcolata sulla basmaisoglia che individua il valore di spesa perscom al di sotto
del quale una famiglia viene definita povera inrtiai relativi. La soglia di poverta relativa peraufamiglia di due
componenti € pari alla spesa media mensile peoparshe nel 2010 é risultata di 992,46 euro. lneighe com-
poste da due persone che hanno una spesa mensiteipi@riore a tale valore vengono classificatene povere.
Per famiglie di ampiezza diversa il valore si otdeapplicando una scala di equivalenza che tieméocdelle
economie realizzabili allaumentare dei componéstat, 2011f).

*2|stat, 2011f.
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La poverta continua a essere diffusa nel Mezzogioma le famiglie piu ampie, in particolare
con tre o piu figli; & associata a bassi livelli idiruzione, a bassi profili professionali e
all'esclusione dal mercato del lavoro.

Le famiglie piu fragili sono quelle numerose: asrere del numero dei componenti I'incidenza
della poverta cresce in modo consistente. Quastetro delle famiglie con cinque o piu
componenti (il 29,9 per cento) risulta in condizati poverta relativa, con un aumento di circa
il 5 per cento rispetto al 2009.

Al crescere del numero di figli minori all’interndel nucleo aumenta il livello di poverta: dal
11,6 per cento tra le famiglie con un minore al53fer cento per quelle con 3 o piu minori
(Tavola 14).

Tavola 14. Incidenza poverta relativa per ampiezzatipologia familiare, numero di figli
minori e anziani presenti in famiglia, per ripartizione geografica - Anni 2009-1(valori
percentuali)

Nord Centro Mezzogiorno Italia
Ampiezza della famiglia 2009| 2010 2009 201p 2009 1RO 2009| 2010
1 componente 33 3,0 2,9 2,6/ 15,1 13,3 6,5 5,9
2 componenti 49 5.3 4,5 53| 21,5/ 21,3 9,5 9,5
3 componenti 45 4.8 7,7 58| 23,3] 24,00 11,0/ 11,3
4 componenti 78 6,3 8,5 96| 27,3] 29,4/ 158 16,3
5 e piu componenti 1,2 149 16,1 26,1 37,1 42,1 249 29,9
Tipologia familiare
Persona sola con meno di 65 anni 1,81,2 * * 6,7 7,6 2,8 2,9
Persona sola con 65 anni e piu 4,947 4.7 4,8 21,4 18,6 10,2 8,9
Coppia con p.r (a) di meno di 65 anni 3,12,1 * *1 15,3 14,9 5,8 50
Coppia con p.r (a) con 65 anni e piu 6,37,1 6,2 6,1| 26,3| 24,00 12,1 115
Coppia con un figlio 41 4,3 6,8 46| 22,4 21,6| 10,2 9,8
Coppia con 2 figli 74 59 7,3 8,5 26,4 28,5 152 15,6
Coppia con 3 o piu figli 10,4 11,5 * 26,8 36| 38,6/ 24,9 274
Monogenitore 58 7.4 7,2 7,70 235 27,2 11,8 14,1
Altre tipologie 9,7 12,1 12,8/ 16,9 33,3] 38,7/ 18,2 23,0
Famiglie con figli minori
Con 1 figlio minore 49 51 6,9 7,0 2500 246/ 12,1 11,6
Con 2 figli minori 8,7 82 94| 11,2| 30,1 30,8 17,2 17,7
Con 3 o piu figli minori 14,2 155 * *| 36,7 47,3| 26,1 305
Almeno un figlio minore 6,9 6,8 8,9 9,7/ 28,1 29,3] 150 154
Famiglie con anziani
Con 1 anziano 58 5,1 5,8 72| 23,1 22,7/ 11,1 11,2
Con 2 anziani 77V 89 105 7,1 299 299 151 148
Almeno 1 anziano 6, 6,3 7,2 7,1 252 249 12,4 124

Fonte: Istat - (a) persona di riferimento - *datatisticamente non significativo.
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CAPITOLO 2° - IL VOLTO DELLA FAMIGLIA A ROMA

La popolazione romana

| dati sui residenti

Roma Capitale si estende in un ampio territori@®(820,6Ha), con una densita abitatiVaari a
22,4 abitanti per Ha. Al 31 dicembre 2010 i restderano 2.882.250, di cui il 47,4 per cento
maschi (1.365.940) e il 52,6 per cento femminel@.510).

Si tratta di una popolazione che, quantitativamengd’ultimo decennio e rimasta pressoché
stabile, con un lieve incremento di 64.229 abitgudii al 2,3 per cento (Figura 13).

Figura 13. Popolazione totale iscritta in anagrafe Anni 2000 — 2010
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Fonte: elaborazioni su dati dell’ U.O. Statistic@ensimento — Marketing territoriale su Archivio
anagrafico

| cambiamenti della popolazione nel suo complesso 4§ risultato di molteplici dinamiche, che
si uniscono e si sovrappongono nel tempo. Innattajtwi € da considerare in primo luogo il
saldo naturaledella popolazione, dato dalla differenza tra lecite e i decessi, che nel 2010
risulta negativo (-1.483) come quello del 2009 $93n secondo luogo, entra in gioccsdldo
migratorio, cioe la differenza tra gli iscritti e i canceilat Anagrafe, compresi i movimenti da e
per altri Comuni, da e per I'estero e le regolaizani (iscrizioni/cancellazioni non dovute a
movimenti migratori, ma ad esempio all'irreperita)i, che nel 2010 risulta positivo (+19.164) in
linea con il saldo dell’anno precedente (+20.384).

Se é vero che la popolazione nell'ultimo decennionasta sostanzialmente stabile, e vero pero
che nello stesso periodo si € modificata profonddenéa sua composizione. La popolazione
romana e infatti sempre piu "vecchia". Le persaoe @0 anni 0 piu sono quasi 800.000 (27 per
cento della popolazione), mentre quelle fino aaR@i sono poco piu di 500.000 (17 per cento).
Solo qualche decennio fa la proporzione tra qugsppi era inversa. Le classi di eta piu giovani

3l tasso di densita abitativa & dato dal rappteicumero di abitanti e superficie su cui insistoespressa in ha.
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infatti restano stabili oppure crescono ad un ritmolto inferiore rispetto a quelle anziane.
Sempre meno quindi si riesce a garantire il tagssostituzione necessario per il fisiologico
ricambio generazionale.

La situazione si coglie bene osservando la pirardele eta della popolazione capitolina. In
realta, Il grafico della distribuzione per gruppieta mette in evidenza come non siamo piu in
presenza della classica "piramide"”, ma di una foche assomiglia ad un "otre", caratterizzata
da una base stretta e da una "pancia” che progaessite si trasferisce verso le fasce di eta piu
avanzata (Figura 14).

Figura 14. Popolazione di Roma al 2010 - Strutturger sesso ed eta
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Fonte: elaborazioni su dati dell’ U.O. StatisticRensimento — Marketing territoriale su Archivicagnafico

E' importante perd osservare come da circa 10 €irsia invertita la tendenza alla diminuzione
delle classi di eta piu giovani. Al 31 dicembre Q@%esidenti di eta inferiore ai 5 anni sono oltre
130 mila, circa 10 mila persone in piu rispettgmlppo 10-14 anni che ne conta 121.491.

Simmetricamente anche l'incidenza percentualeppado alla popolazione complessiva & piu
alta per il secondo gruppo: la classe 0-4 annigmtasun’incidenza percentuale pari al 4,5,
mentre quella 10-14 anni e del 4,2 per cento.

Il dato e sostanzialmente riconducibile alla maggiaresenza della componente straniera, come
si vedra piu avanti.
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Figura 15. Incidenza percentuale delle diverse fasdi eta nella popolazione residente -
Anno 2010
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Fonte: elaborazioni su dati dell U.O. StatisticaCensimento — Marketing territoriale su Archivio
anagrafico

| principali indicatori demografici

A Roma, ilrapporto di mascolinitd* & pari a 90,1 (2010). Cio significa per 10 donriesono 9
uomini. Un maggior numero di uomini rispetto allende si registra solo nel Municipio |
(112,9). Il valore piu basso € invece quello dehidipio Il (78,1).

In realta, a Roma i maschi nelle prime classi disgtno piu numerosi delle femmine. Fino ai 10
anni ve ne sono infatti quasi 106 ogni 100. Pitalga l'etd, pero, pit aumenta l'incidenza
percentuale delle femmine, fino ad arrivare al g&rcento nella popolazione con 85 anni o piu,
in cui il rapporto di mascolinita e pari a 46,1.

Nel 2010, iltasso di ricambi® & del valore di 1,4. Cid significa che per ognisp@a che entra
nell’eta attiva (convenzionalmente la classe 1%A8i) ve ne sono 1,4 che stanno per iniziare il
periodo di uscita dal mercato del lavoro (classe64@nni). | valori piu alti si registrano nel
Municipio | (2,1) e nel Municipio XVII (2,0). Talscompensi possono determinare forti tensioni
nel sistema di welfare; sia sul potenziale squdibeconomico-finanziario dal lato della
previdenza sociale, sia sulle difficolta del wedfand adeguarsi ai nuovi bisogni della
popolazione anziana.

“ | rapporto di mascolinitaindica il rapporto tra maschi e femmine (moltiptizaper 100). Il rapporto risultera
uguale a 100 nellipotesi di equilibrio dei duessesalori superiori a 100 indicheranno prevalemz sesso
maschile, mentre valori inferiori a 100 significheno prevalenza del sesso femminile. Dalla carsinguo
desumere che vi € una parita tra i due sessi ddarahe vi € un’equa distribuzione sull'intera piria.

5| tasso di ricambidndica il rapporto tra popolazione di eta compreaa 60 e i 64 anni e la popolazione di eta
compresatrail5edi 19 anni.
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Un altro indice demografico importante & rapprestendallindice di vecchiai&®, che a Roma &
pari a161,7 Cio significa che per ogni 100 giovanissimi (0-dmhi) vi sono quasi 162 persone
anziane. Un rapporto che € destinato a cresceidarapnte nei prossimi anni.

Dal punto di vista del welfare pud essere utileensare i valori delindice di dipendenZ,
(indicatore del carico sociale della popolazionbg @ Roma si attesta &2,4 (2010). Cio
significa che su 100 lavoratori ve ne sono piu 2liche non lavorano. Nella maggior parte Si
tratta di persone anziane.iidice di dipendenza degli anzidffi(indicatore del carico sociale
della popolazione anziana) e infatti paza4

| Municipi

Come e noto, la citta € suddivisa attualmente iML8icipi, di cui solo due (lll e XVII) con una
popolazione inferiore ai 100.000 abitanti (rispetthente 52.584 e 69.615 residenti). Tre
Municipi superano addirittura i 200.000 residemidrdine: VIII, Xl e 1V). In questi Municipi

si concentra quasi un quarto dell'intera popolagiocapitolina.

Comprensibilmente, i Municipi piu centrali riportanvalori piu elevati di densita abitativa, che
in qualche caso sfiora i 157 ab/ha (Municipio IKlentre quelli posti nel corollario esterno con
la tipica forma “a spicchio”, con il vertice rivoltverso il centro, registrano una minore densita.

Figura 16. Municipi ordinati secondo la densita aliativa
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Fonte: elaborazioni su dati dell U.O. StatisticaCensimento — Marketing territoriale su Archivio
anagrafico

“® 'indice di vecchiaia & dato dal rapporto tra tpplazione ultrasessantacinquenne e la popolatiane e 14
anni di eta.

4" 'indice di dipendenza & dato dal rapporto trad@olazione tra 0 e 14 anni e di 65 anni e piugolaolazione tra
15 e 64 anni di eta. Valori dell'indicatore supeiria 100 indicano una maggiore presenza di soggegta non
lavorativa rispetto a quelli in eta lavorativa.

“8 'indice di dipendenza degli anziani & dato dalparto tra la popolazione di 65 anni e piu e lagiapione tra 15
e 64 anni di eta. Valori dell'indicatore superiariL00 indicano una maggiore presenza di soggeti@irrispetto a
quelli in eta lavorativa.
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Tavola 15 - Superficie, Popolazione residente e D&ta abitativa per Municipio — Anno

2010
Municipio Superficie (Ha) (a) I?/?R(.)Iazmne (E/Z (abitaDn(iQSpl)ﬁ Ha)

I 1.430,1 131.881 4,6 92,2
Il 1.367,2 123.094 4,3 90,0
Il 591,0 52.584 1,8 89,0
[\ 9.781,8 203.395 7,1 20,8
V 4.915,2 178.599 6,2 36,3
VI 791,6 122.961 4,3 155,3
VIi 1.906,0 123.402 4,3 64,7
VIl 11.335,5 243.922 8,5 21,5
IX 807,0 126.69(¢ 4,4 157,0
X 3.868,0 184.197 6,4 47,6
XI 4.729,2 135.42( 4,7 28,6
XII 18.317,1 175.925 6,1 9,6
Xl 15.064,3 226.084 7,8 15,0
XV 7.087,5 152.70(Q 53 21,5
XVI 7.312.5 142.983 5,0 19,6
XVII 560,9 69.615 2,4 124,1
XVIII 6.867,0 137.633 4,8 20,0
XIX 13.128,3 184.911 6,4 14,1
XX 18.670,5 157.625 55 8,4
Roma (c) 128.530,6 2.882.250 100,0 224
Note.

(a) Roma Capitale 2010a Annuario Statistico.

(b) Elaborazioni U.O. Statistica e Censimento —M#&rig territoriale su Archivio anagrafico.

(c) Il totale della popolazione romana differis@la somma degli abitanti nelle singoli Municipirpaa
di una piccola quota di popolazione non localizzata

Se si tiene in considerazione I'incidenza dellssilaa 0 a 14 anni e dai 65 anni in su rispetto al
totale della popolazione del Municipio si ottengaioune informazioni strutturali sui residenti.
In un’ottica complessiva, spicca la situazionelduai Municipi, come il Municipio VIII, che si
posiziona al primo posto per incidenza della pogols in eta compresa tra 0 e 14 anni (16,0
per cento) e all'ultimo posto per I'incidenza dgtlapolazione con oltre 65 anni in su (14,1 per
cento).

Si tratta dunque di un Municipio giovane, che taétro € anche il primo per numerosita assoluta
della popolazione (243.922 residenti). Accanto aslog anche il Municipio Xl presenta un
profilo piu giovane rispetto agli altri territoggosizionandosi al secondo posto per incidenza dei
bambini fino a 14 anni (15,5 per cento) e al pemdtposto per incidenza della popolazione dai
65 anni in su (17,8 per cento).

E’ invece il Municipio Il a presentare la quota itla di popolazione con eta superiore o uguale
agli 80 anni (9,2 per cento), seguito dal Municigidgll (9,1 per cento) e dal Municipio Il con
un valore pari all'8,9 per cento. Nel Municipio XMincidenza della classe oltre i 65 anni & del
26,9 per cento, cio significa che piu di un quaidtia popolazione di quel territorio & anziana.

La Tavola 16 presenta un quadro complessivo detbdaizione della popolazione nei Municipi
per grandi classi di eta, con i relativi indicatstriutturali.
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Tavola 16. Indicatori struttura popolazione per Municipio e Roma al 2010

Grandi classi di eta (%) Indicatori strutturali
Municipl | o 14 | 15-64) 65+ | go+ | R@Pporto | Tasso | Indice | Indice Jir.ﬂﬁz.
mascolinita |ricambio | vecchiaia | dipend. Anziani

I 9,1 69,00 22,0 7,2 1129 2,1 2429 45,0 31,9
Il 12,3| 62,6] 25,1 9,2 78,1 1,6 203,1 59,8 40,1
11 10,8| 64,0, 25,2 8,9 81,8 1,8 233,0 56,3 39,4
\Y 12,3| 64,77 23,0 6,6 86,8 1,6 187,1 54,6 35,6
V 12,8/ 66,9 20,2 4.9 91,9 1,6 157,9 494 30,2
\i 11,6 64,00 244 7,7 90,0 15 210,0 56,2 38,0
VII 13,1| 66,8/ 20,0 6,1 92,2 1,2 152,3 49,6 30,0
VI 16,0 69,9 14,1 3,4 99,6 1,0 88,2 43,0 20,1
IX 11,2| 63,4 254 8,6 81,8 1,7 227,6 57,7 40,1
X 13,4 65,5 21,0 5,9 90,7 1.4 156,5 52,6 32,1
XI 12,1 63,2| 24,7 7,8 86,0 1,7 203,2 58,3 39,0
Xl 15,0/ 66,6 184 4,7 92,3 1,3 123,3 50,1 27,7
Xl 155| 66,7 17,8 4,1 93,6 1,3 114,3 49,9 26,6
XV 13,3| 64,6/ 22,1 54 90,3 15 166,3 54,9 34,3
XVI 125| 62,9] 246 7,6 83,9 15 196,4 59,1 39,2
XVII 10,4| 62,7 26,9 9,1 81,4 2,0 258,9 59,6 43,0
XVIII 13,0| 64,8/ 22,2 6,7 89,1 15 170,2 54,3 34,2
XIX 13,8| 65,2 21,1 6,2 87,4 1,3 153,1 53,5 32,3
XX 14,1| 66,3] 19,6 5,3 87,5 1,2 139,7 50,8 29,6
Roma 13,1 656] 2172 6,2 90,1 14 161,7 52,4 32,4

Fonte: elaborazioni su dati.O. Statistica e Censimento —Marketing territarisli Archivio anagrafico

La popolazione straniera

Come si e visto, la popolazione romana complessivdennegli ultimi dieci anni non ha subito

sostanziali modifiche. Cio & dovuto all’laumentol@@&omponente straniera (sia per nuovi arrivi
sia per nuove nascite), che ha permesso di riegané la diminuzione della popolazione italiana
e di invertire le dinamiche demografiche naturdle avevano portato la popolazione italiana
verso la stagnazione e ad un accentuato e prograasiecchiamento.

Figura 17. Popolazione italiana iscritta in anagra¢ a Roma - Anni 2000 — 2010

2.700.0001
2.650.000+
2.600.000+
2.550.0001
2.500.0001
2.450.000+
2.400.000+
2.350.0001
2.300.000+

3 ) ) ) ) )

2000 2001

2002

2003

2004 2005

2006 2007 2008 2009 2010

Fonte: elaborazioni su da#i.O. Statistica e Censimento —Marketing territ@risii Archivio anagrafico
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Figura 18. Popolazione straniera iscritta in anagrée a Roma - Anni 2000 — 2010
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Fonte: elaborazioni su dati.O. Statistica e Censimento —Marketing territarisli Archivio anagrafico

L'incidenza della popolazione straniétau quella italiana & andata costantemente aundmtan
come del resto in tutto il Paese. A Roma dal 20@D&0 gli stranieri residenti sono passati da
169.064 a 345.747 (Figura 19). In termini percentsapassa dal 5,2 per cento al 12 per cento
(ben superiore alla media nazionale, che alla diele2009 era pari al 7,0 per cento). Roma si
conferma quindi una tra le citta con le piu alteidienze di stranieri.

Figura 19. Tasso di incremento medio annuo della jpolazione straniera residente a Roma
per singolo Municipio - Anni 2000-2010
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Fonte: elaborazioni su dati U.O. Statistica e Geesto — Marketing territoriale su Archivio anagcafi

9 Ci si riferisce ai soggetti stranieri iscritti ‘athagrafe e regolarmente soggiornanti. Al riguabismgna precisare
che per “soggiornanti” si intendono coloro che pgs®no un titolo di soggiorno valido al momento lael
rilevazione e che pertanto possono essere sottitstigpetto alle presenze effettive nel territar@munale poiché i
minori stranieri iscritti sul permesso di soggiordei genitori non vengono conteggiati, cosi coniesganieri in
attesa di rinnovo del permesso. Gli iscritti in gwade, invece, possono essere sottostimati in quaon tutti i
soggiornanti hanno i requisiti necessari come aine® la residenza fissa oppure a seguito di ugieogp di
breve periodo non hanno intenzione di effettudseiizione anagrafica.
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Il Municipio che registra il tasso di incrementodi@annuo piu elevato dell’'ultimo decennio e il
Municipio VI, territorio periferico a est di Rom@7,6 per cento). La composizione “giovanile”
della comunita straniera del territorio lascia pm®rre una sua ulteriore crescita in termini
quantitativi. Situazione contraria si riscontra Mé@unicipio Ill (Nomentano, Tiburtino) che
registra il tasso di incremento medio annuo pitsbakell’'ultimo decennio, pari al 3,6 per cento.

La popolazione straniera al 31 dicembre 2010 siidissce nelle varie zone di Roma in maniera
piuttosto disomogenea, seguendo sia le opportabitative e lavorative che I'offerta di servizi:
si passa dai 5.656 stranieri residenti nel 11l Mypio ai 42.345 del | Municipio (Tavola 17).

I Municipi che attraggono piu stranieri sono treowentrale (I) e due alla periferia della citta
(VIII e XX). Questi Municipi accolgono insieme quas terzo degli stranieri residenti a Roma
(rispettivamente il 12,2 per cento, il 10,9 pertoen|'8,3 per cento).

Tavola 17.Popolazione residente a Roma per Municipio e cittadanza - Anno 2010

N L o % su totale % su totale | % stranieri su
Municipio Italiani Stranieri o Totale . ) . ,
stranieri residenti totale residenti

[ 89.536 42.345 12,2 131.881 4.6 32,1
Il 105.561 17.533 51 123.094 4,3 14,2
11 46.928 5.656 1,6 52.584 1,8 10,8
v 188.504 14.891 4,3 203.395 7,1 7,3
\Y 165.655 12.944 3,7 178.599 6,2 7,2
VI 106.676 16.285 4.7 122.961 4,3 13,2
VI 108.093 15.309 4.4 123.402 4,3 12,4
VI 206.155 37.767 10,9 243.922 8,5 15,5
IX 114.504 12.186 3,5 126.690 4.4 9,6
X 172.179 12.018 3,5 184.197 6,4 6,5
Xl 122.095 13.325 3,9 135.420 4,7 9,8
Xl 161.909 14.016 4,1 175.925 6,1 8,0
Xl 203.456 22.628 6,5 226.084 7.8 10,0
XV 136.689 16.011 4.6 152.700 5,3 10,5
XV 128.680 14.303 4,1 142.983 5,0 10,0
XVI 61.762 7.853 2,3 69.615 2,4 11,3
XVIII 118.532 19.101 5,5 137.633 4.8 13,9
XIX 165.426 19.485 5,6 184.911 6,4 10,5
XX 129.074 28.551 8,3 157.625 5,5 18,1
Totale (a) 2.536.503 345.747 100 2.882.25(0 100 12,0

Fonte: elaborazioni U.O. Statistica e Censimerttarketing territoriale su Archivio anagrafico

Nota. (a) Il totale della popolazione romana diffee dalla somma degli abitanti nelle singoli Mupiic
per via di una quota di popolazione non localizzata

In termini di incidenza percentuale sul totale msidenti spicca ancora il Municipio del Centro
Storico, con circa 32 stranieri ogni 100 abitaséiguito dal Municipio XX, all'estrema periferia
Nord-orientale, con il 18,1 per cento, dall'VIIIFb per cento) e da altri dieci Municipi (I1, Il,
VI, VII, XII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX) in cui I' incidenza degli stranieri si attesta nella
forbice 10 — 15 per cento.
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Nei restanti sei Municipi ci sono meno di 10 stesnbgni cento abitanti, con il picco minimo
del Municipio X, che con i suoi 12.018 straniemiva appena al 6,5 per cento sul totale dei
residenti (Figura 20).

Figura 20. Incidenza percentuale della popolaziongtraniera sul totale dei residenti per
Municipio - Anno 2010
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Fonte: elaborazioni su dati U.O. Statistica e Gaasto — Marketing territoriale su Archivio anagcafi

Fra gli stranieri la componente femminile € numamente piu consistente di quella maschile e
rappresenta il 52,6 per cento dei residenti cdadiitanza estera, anche se si riscontrano ancora
notevoli differenze tra le varie nazionalita. Il Naipio Il presenta la percentuale piu alta di
donne immigrate di tutto il Comune di Roma e ladprainanza dei paesi asiatici come aree di
provenienza (Figura 21). Il tasso di mascolinitéestituisce il numero dei maschi presenti in un
dato territorio per cento donne in esso preseistitlta essere il piu basso di tutti i Municipi
romani, con un valore di 53,5, nettamente minotevd®re medio cittadino e del valore medio
dei cittadini stranieri (entrambi pari a 90,1).

La composizione etnica, tipica di tutta la Regidaeio, pud spiegare la maggiore presenza di
donne straniere su questo territorio: alcune cotaugstere prediligono una immigrazione
femminile, come e il caso tipico delle Filippineeckono presenti nel 1l Municipio; ulteriore

spiegazione puo essere fornita dalla facilita dpiego delle donne straniere in qualita di
collaboratrici familiari e di aiuto ai nuclei fariti, soprattutto in presenza di anzmini

All’estremo opposto troviamo il Municipio | che lisgfa la percentuale piu alta di immigrati di
sesso maschile, con il tasso di mascolinita pia dlttutti i Municipi (175,8). E’ questa la
risultante di una serie di fattori differenti, corl@epresenza su questo territorio di etnie a forte
migrazione maschile (cinesi che risiedono in grssidia parte nella zona dell’Esquilino) o di
centri di accoglienza che permettono a personeasksza dimora (prevalentemente uomini) di
fissare la propria residenza presso le loro sedi.

* piano Regolatore Sociale 2008/2010, Comune di Rdnaicipio Roma Il
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Figura 21. Composizione percentuale della popolazie straniera secondo il genere per
Municipio - Anno 2010
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Fonte: elaborazioni su dati U.O. Statistica e Gaasto — Marketing territoriale su Archivio anageafi

La presenza straniera a Roma & molto diversificaiao presenti 190 comunita nazionali e si
parlano 84 lingue diverse. Questi dati testimonianelevatissima differenziazione culturale del
territorio, distribuita abbastanza uniformementéuitto il territorio romano. Circa I'80 per cento
degli stranieri proviene da aree a forte pressiongratoria. Gli immigrati maggiormente in
crescita sono i moldavi: seppur al 15° posto nghaduatoria delle cittadinanze immigrate,
hanno subito una crescita del 21 per cento tra00192e il 2010. Seguono i romeni, che
costituiscono la prima etnia tra i residenti stegipicon una presenza che e cresciuta del 17 per
cento tra il 2009 e il 2010, raggiungendo la quibt&7.366 individui. Una crescita consistente si
registra anche per ucraini (+15 per cento), ciesd per cento) e bangladesi (+16 per cento)
(Tavola 18).

Tavola 18. Residenti stranieri: prime 10 cittadinarze — Anni 2009-2010

Cittadinanza 01-gen-09 01-gen-1Qvariazione assoluta | variazione percentuale
Romania 57.540 67.366 9.826 17
Filippine 31.06§ 32.932 1.864 6
Polonia 14.085  14.674 589 4
Bangladesh 12.108 14.039 1.931 16
Peru 11157 11.968 811 7
Cina 10.43" 11.919 1.484 14
Egitto 9.574 9.765 191 2
Ucraina 8.131 9.380 1.249 15
Sri Lanka (Ceylon) 6.849 7.352 503 7
Ecuador 6.718 7.274 561 8

Fonte: Caritas diocesana di Roma, Camera di ComméeicRoma, Provincia di Roma Osservatorio
Romano sulle Migrazioni, VIl Rapporto

L’area geografica piu rappresentata in terminimdispnza e quella del’Europa comunitaria (32
per cento), in cui sono confluite anche la comupdkacca e quella rumena, la piu numerosa. Se
si considerano invece solo i cittadini stranieri’dé& a 15 (il 9,4 per cento degli stranieri), le
collettivita piu numerose sono quelle dei francesdegli spagnoli, con poco piu di 5.000
residenti ciascuna. L’Europa centro-orientale eprapenta dall’8,3 per cento dei residenti
(principalmente Albania, Ucraina, Repubblica di aania e Moldova). | cittadini dei Paesi UE
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di nuova adesione rappresentano invece il 22,4cpato degli stranieri, con oltre 60 mila
residenti.

Gli stranieri di cittadinanza africana sono piud@ mila (circa il 15 per cento del totale); di
questi i cittadini egiziani rappresentano la ctilMi& piu numerosa, ma anche i cittadini del
Marocco e dell’Etiopia sono ben rappresentati, gedai cittadini nigeriani (circa 3 mila unita).
Roma presenta anche importanti comunita di origiiatica: gli stranieri provenienti da questo
continente sono oltre 76 mila e, tra questi, iadifi filippini, insieme a quelli cinesi e del
Bangladesh, costituiscono oltre la meta della pagohe asiatica residente nella citta.

| cittadini americani costituiscono il 13,9 per ttedel totale degli stranieri. | sudamericani sono
i piu rappresentati, con il 56 per cento del caarite e, tra questi ultimi, la comunita piu
numerosa € quella peruviana (oltre 11.000 persmagjyita dalla collettivita ecuadoriana e da
quella brasiliana. Per ’America settentrionaleyeice, i cittadini statunitensi rappresentano il
gruppo stranieri piu consistente (circa 5 mila valii).

Analizzando la composizione per classi d’eta facemda distinzione tra italiani e stranieri, va
evidenziato che su un totale di popolazione anz{gnadi 65 anni) pari a 612.400 unita (21,2
per cento della popolazione totale), solamente®Bno stranieri (3,9 per cento). L'incidenza
percentuale in rapporto alla popolazione complaséiaumentata nella fascia d’eta 0-4 anni: e
pari al 4,5 per cento per gli italiani e al 5 pent per gli stranieri. Il dato e la risultante sia
dell’aumento dei minori stranieri (effetto delleawe nascite e dei ricongiungimenti), sia di una
lenta ripresa della natalita per le donne romaigo dato da sottolineare € come l'incidenza
della popolazione straniera su quella autoctonaosicentri fortemente nella fascia d’eta
lavorativa (20-54 anni). In particolare, super2dlper cento nelle fasce 25-34 anni (Tavola 19).

Tavola 19. Popolazione residente a Roma per clashieta e cittadinanza — Anno 2010

Classe di - % su tot. . .| % su tot. % su tot. | % stranieri su

. Italiani Lo Stranieri . Totale . ; ) .

eta italiani stranieri residenti | tot. Residenti
0-4 113.155 45| 17.398 5,0 130.553 4.5 13,3
5-9 112.187 4,4 14.383 4,2 126.570 4.4 11,4
10-14 109.070 43| 12.421 3,6 121.491 4,2 10,2
15-19 111.760 4,41 12.044 3,5 123.804 4,3 9,7
20-24 110.484 4.4] 19.403 5,6 129.887 4.5 14,9
25-29 117.971 47| 30.999 9,0 148.970 5,2 20,8
30-34 143.963 5,7/ 41.935 12,1 185.898 6,4 22,6
35-39 195.387 7,7 42.656 12,3| 238.043 8,3 17,9
40-44 211.659 8,3| 41.015 11,9] 252.674 8,8 16,2
45-49 213.824 8,4 33.172 9,6 246.996 8,6 13,4
50-54 179.361 7,1 26.690 7,7 206.051 7,1 13,0
55-59 161.426 6,4| 18.452 5,3 179.878 6,2 10,3
60-64 167.549 6,6/ 11.489 3,3 179.038 6,2 6,4
65-69 146.293 5,8 7.200 2,1 153.493 5,3 4,7
70-74 150.366 5,9 5.333 15 155.699 5,4 3,4
75-79 121.164 4.8 3.613 1,0 124.777 4.3 2,9
80-84 89.567 3,5 2.436 0,7 92.003 3,2 2,6
85+ 81.317 3,2 5.108 15 86.425 3,0 5,9
Totale 2.536.503 100,0, 345.747 100,0, 2.882.250 100,0 12,0

Fonte: Elaborazione Ufficio statistico del Comun&dma su dati anagrafe
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Dai dati emerge un'immigrazione capitolina che eeaderritorializzarsi: € una popolazione che
aumenta il proprio tasso di residenzialita e césteilegami piu profondi, sia come vita privata
che come attivita, con il territorio in cui vivdavora.

Al riguardo, un dato interessante per comprendere d migranti hanno costituito comunita
coese é la densita abitativa. Al 31 dicembre 2@8&onte di una media italiana del 12,9
immigrati per kmqg, Roma si posiziona al quarto pdsd tutte le province italiane (dopo Milano,
Prato e Trieste), con 68,5 abitanti stranieri pegX.

Anche il ruolo degli immigrati nel mercato del lawocapitolino ha assunto dimensioni
importanti. Continua a crescere la richiesta diotatori immigrati nell'industria e
nell'artigianato. Parallelamente, € rilevante la@spnza di forza lavoro straniera nei settori
dell'agricoltura e dei servizi e predominante rexvizi alla persona e alle famigife

La fecondita

La fecondita si configura come la rappresentazamereta, e quindi statisticamente misurabile,
della capacita di procreare. Molteplici sono idatiche influiscono su tale capacita: fattori di
tipo biologico, sociale, economico e culturaleainbiamenti intervenuti nel contesto economico
e sociale di riferimento - insieme con fattori ddime culturale - hanno prodotto modificazioni
anche nell’ambito delle scelte procreative deglividui e delle coppie.

Di seguito si riportano i dati sullandamento defiecondita registrati nella Capitale nel
quadriennio 2004-2007 per singoli Municipi. Taleadto € il risultato di uno studio condotto
dall'ufficio di statitica del Comune di Roma nel®H>.

Il tasso generico di fecondffanel quadriennio considerato mostra una lieve @gssassando

da 38 nati per mille donne nel 2004 a 39 nati pédlendonne nel 2007. Tale incremento €
riconducibile non solo allaumento delle nascitea ranche alla leggera decrescita della
popolazione in eta feconda, che ha perso circauntopercentuale passando dal 46,3 per cento
del 2004 al 45,5 per cento del 2007.

L’analisi dei tassi generici di fecondita per maithliane e straniere mette in evidenza tendenze
contrapposte tra le due popolazioni considerat@sgo relativo alle donne italiane € aumentato
dal 2004 al 2007 da 36 a 37 nati per 1000 donnetreé tasso relativo alle donne straniere ha
subito una diminuzione, passando da 59 a 57 nathpe donne.

Tali tendenze sono riconducibili alla strutturapmia dei tassi che vengono calcolati ponendo a
denominatore il numero di donne in eta feconda. eG@mente quindi, a parita di nati,
I'incremento o la riduzione di questo aggregatdedaina il rialzo o la flessione del tasso di
fecondita. In questo caso I'andamento dei tasspbweutd in particolare alla riduzione della
popolazione italiana in eta feconda del 3,9 petacdal 2004 al 2007 e al simmetrico incremento
della popolazione straniera in eta feconda del @7gento. In particolare la diminuzione del
tasso osservato per le donne straniere evidengd ahmento della popolazione stessa in eta
feconda ha influito sulla flessione del tasso geoedi natalita piu del’aumento delle nascite
avvenute nel periodo considerato.

°I CNEL, 2010.

2 Roma Capitale, 2010b

*3 Ultimi dati disponibili sul tema.

* |l tasso generico di fecondita (o tasso grezziby@pporto tra il numero di nati vivi da donneéta feconda (15-
49 anni) e 'ammontare della popolazione media famienin eta feconda.

¥ ROMA CAPITALF 39

orato alla Famiglia, Ed



Osservando il tasso di fecondita totaleFT), indicatore pitl specifico del precedent@astire

dal 2004 a Roma si registra una ripresa della fdit@m@ fronte di un tasso di natalita pressoché
stabile nel quadriennio. Da un valore nel 2004-2086 a 1,18 figli per donna, si passa a 1,24
nel 2006, fino ad arrivare ad 1,26 figli per domegistrato nel 2007 (Figura 22). Il tasso di
fecondita romano risulta comunque al di sotto defiiaa a livello Italia dell’lstat, pari nel 2007
a 1,38 figli per donna e al valore della regioneibapari a 1,31 figli (Figura 23).

Figura 22. Tasso di fecondita totale a Roma - Anrd004 - 2007
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Fonte: Comune di Roma Ufficio di Statistica, 2009a.

Figura 23. Confronto tra i tassi di fecondita totak Roma, Lazio, Italia - Anni 2004 - 2007
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Fonte: Comune di Roma Ufficio di Statistica, 2009a.

°% || tasso di fecondita totale (TFT) o numero mediidigli per donna & dato dalla somma dei quoziepécifici di
fecondita calcolati rapportando per ogni eta feeoficb-49 anni), il numero di nati vivi al’'ammongamedio annuo
della popolazione femminile.

* Comune di Roma Ufficio di Statistica, 2009a.
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La ripresa della fecondita nella Capitale si ossénvtutti i Municipi romani, fatta eccezione per
il Municipio Ill, che presenta una leggera flesgpre che nel 2007 registra il piu basso tasso di
fecondita totale (0,99 figli per donna) e uno fraiul bassi indici di carico di figli per donna
feconda (17 bambini per 100 donne).

I due Municipi che presentano la maggiore variagiompositivo del TFT dal 2004 al 2007 sono
il X e il XX, mentre I'VIII (1,52 figli per donna)e il XIII (1,36 figli) sono quelli con piu alto
TFT in assoluto.

Questi Municipi sono quelli che, insieme al Xll,epentano i minori indici di vecchiaia e i
maggiori indici di carico di figli per donna fecomdrispettivamente 93 e 111 anziani ogni 100
giovani e 22 e 20 bambini per 100 donne in etarfdap Come € noto, sono i Municipi
maggiormente popolati da giovani coppie e da strani

Figura 24. Cartogramma tasso di fecondita totale geMunicipio - Anno 2007

Fonte: Comune di Roma Ufficio di Statistica, 20@8ternita e sviluppo demografico Un’analisi della
fecondita a Romd,numeri di Roma Ufficio di Statistica n° 1 — gefmaarzo 2009.

Il confronto del tasso di fecondita totale peradihanza della madre evidenzia il forte divario tra
i comportamenti procreativi delle donne italiangi guelle straniere.

Le straniere presentano un tasso di feconditaetatabsi doppio rispetto alle donne italiane e,
con la loro maggiore propensione ad avere figlhnmaprovocato un effetto benefico sulla
feconditd delle donne delle Capitale, contribueadouna ripresa della fecondita complessiva
(Figura 25).
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Figura 25. Tasso di fecondita totale a Roma per ¢#dinanza della madre - Anni 2004 -

2007

2.50

214 2.06 1.93 1.91
2.00 e —a= =
1.50 1.15 1.15 1.16 119
1.00 o 4 g *
0.50
0.00 T T T
- —
-1.00
-1.50

2004 2005 2006 2007

[ differenza i/s =—#=italiane == siraniere

Fonte: Comune di Roma Ufficio di Statistica, 20@8ternita e sviluppo demografico Un’analisi della
fecondita a Romd,numeri di Roma, Ufficio di Statistica n°® 1 — geim/marzo 2009.

Le persone minori di eta

Le persone minori di eta iscritte nellanagrafeRdima Capitale al 31 Dicembre 2010 sono
451.423 (156 minori ogni 1.000 residenti). Il numeomplessivo dei minori dal 2000 al 2010 é
aumentato di 26.745 unita (+ 6,3 per cento). Tatgemento e riconducibile prevalentemente
alla presenza di minori stranieri, che nel periodnsiderato sono aumentati del 130%, passando
da 22.313 a 51.291 (11,4 per cento del totale deomiy, mentre quelli italiani sono diminuiti di
2.233 unita (Tavola 20 e Figure 26 e 27).

Tavola 20. Popolazione minorile residente a Romagp nazionalita - Anni 2000-2010

Anno Minori italiani Minori stranieri Totale minori

2000 402.365 22.313 424.678
2001 400.257 25.345 425.602
2002 398.387 27.318 425.700
2003 398.387 29.490 427.872
2004 399.927 31.946 431.873
2005 399.211 34.652 433.863
2006 400.345 37.987 438.332
2007 399.427 41.043 440.470
2008 399.88( 44,719 444,599
2009 400.689 48.294 448.983
2010 400.132 51.291 451.423

Fonte: elaborazioni su dati U.O. Statistica e Geesto — Marketing territoriale su Archivio anagcafi
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Figura 26. Popolazione minorile italiana resident@ Roma - Anni 2000 - 2010
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Fonte: elaborazioni su dati U.O. Statistica e Gaasto — Marketing territoriale su Archivio anageafi

Figura 27. Popolazione minorile straniera resident@ Roma - Anni 2000 - 2010
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Fonte: elaborazioni su dati U.O. Statistica e Gaasto — Marketing territoriale su Archivio anageafi

Il matrimonio

La celebrazione dei matrimoni

Nellanno 2010, a Roma, si sono sposate poco p&81500 coppie. Si registra un decremento,
negli ultimi dieci anni, del 24,4 per cento di meaioni celebrati nella Capitale, con una
penalizzazione piu marcata dei matrimoni celelwaui rito religioso (-32,3 per cento) rispetto a
quelli celebrati con rito civile (-12,3 per cen{d@avola 21).

Questi ultimi sono il 45,9 per cento dei matrimoalebrati nel 2010 (Tavola 21 e Figura 28). Il
rito religioso non si configura piu come il ritogscelto dalle coppie che decidono di sposarsi. Le
spiegazioni di tali preferenze possono essere skvera le piu probabili sono il ricorso al rito
civile nel caso di secondi matrimoni o anche nedocdi matrimoni misti nei quali gli sposi
professano due confessioni religiose differentfattn la percentuale di secondi matrimoni
nell’anno 2010 e abbastanza consistente, pari,dl[& cento dei matrimoni totali.
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Tavola 21. Matrimoni celebrati a Roma secondo il tb - Anni 2000 - 2010

MATRIMONI

ANNI Religiosi Civili Totale
n. % n. % n. %

2000 6.851 60,4 4497 396 11.348
2001 6.346 59,0 4410 41,0 10.756
2002 6.980 60,3 4592 39,7 11572
2003 7223 60,0 4.808] 40,0 12.031
2004 6.87 59,0 4783 41,0 11.661

2005 6.611 57,3 4918] 427 11529 1000

2006 6.316 56,2 4925 438 11.241 /

2007 6.215 558 4916 44,2 11.131
2008 5819 56,2 4.865 455 10.684
2009 5130 536 4.438] 46,4 9.568
2010 4634 54,1 3.941 459 8.579
Differenza 2010-2000 -2.213—083 556 —23 -2.769

-32,3 “12,3 24,40

Fonte: Anagrafe di Roma Capitale, dati di statdeiv

Figura 28. Matrimoni celebrati a Roma secondo il iio - Anni 2000 - 2010
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Fonte: Anagrafe di Roma Capitale, dati di statdeiv

| matrimoni misti

Circa I'80 per cento dei matrimoni sono tra itali@036 su 8.579 matrimoni celebrati a Roma
nel 2010). In un matrimonio su 5 vi € dunque almenaoniuge non italiano. Si tratta di 1.543
matrimoni (18 per cento di tutti i matrimoni celaby, di cui 557 celebrati tra persone entrambe
straniere (6,4 per cento) e 986 (11,5 per centauiruno dei due cittadini € italiano e l'altro no

(Figura 29 e Tavola 22).
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Figura 29. Incidenza percentuale della tipologia dematrimoni - Anno 2010
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Fonte: Anagrafe di Roma Capitale. Dati di statdleiv

E’ interessante notare che nei matrimoni misti éonpiu frequente il caso dello sposo italiano
che sposa una donna straniera (811 nel 2010, p8#,& per cento) rispetto al caso in cui la

sposa italiana sposa un uomo immigrato (175, pdi & per cento).

Nel caso di un matrimonio celebrato tra lo sposdiaiho e la sposa straniera le mogli
provengono per il 40 per cento dei casi dalla CatauBuropea, per un quarto dei casi da altri
paesi europei, per un altro quarto dallAmerica e @ restante 10 per cento dall’Asia,

dall’Africa e dall’Oceania.
Proviene dalla Comunita Europea quasi meta degfiiniostranieri che hanno sposato nel 2010

donne italiane. Un quarto € americano, poco piuldelper cento proviene dall’Africa e il
restante 15 per cento da altri paesi europei, Al e dall’Oceania (Tavola 22).

Tavola 22. Matrimoni celebrati in Roma con almeno un coniugetsaniero - Anno 2010

CITTADINANZA DELLA SPOSA
CITTADINANZA o Altri
DELLO SPOSO |ITALIA Comunita Paesi | Africa | America| Asia| Oceania Non indicatg TOTALE
Europea ,
Europei
ITALIA 7.036 308 225 21 199| 54 3 1 7.847
Comunita Europea 81 352 7 1 9 3 - - 453
Altri Paesi Europe 12 5 33 1 - - - - 51
Africa 22 10 3 22 4 - - - 61
America 43 3 1 2 53 - 2 - 104
Asia 14 1 1 - 1| 39 - - 56
Oceania 3 - - - 1 - 3 - 7
Totale| 7.211 679 270 47 267| 96 8 - 8.579
Fonte:Anagrafe di Roma. Dati di stato civile.
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La famiglia a Roma

Numero e ampiezza delle famiglie romane

A Roma risiedono oltre un milione e 300mila famégtanagrafiche”’ (Dicembre 2010). E un
numero in crescita, a parita di persone residelaii,momento che si sta riducendo lI'ampiezza
della famiglia.

Oggi il numero medio dei componenti di una famigli&oma e di poco superiore a 2 (2,12). In
altre parole, per ogni 100 persone residenti td,citi sono quasi 50 "famiglie”.

La figura seguente illustra I'evoluzione dell'anzgee media della famiglia romana a partire dal
1951.

Figura 30. Evoluzione dell'ampiezza media della faiglia romana — Anni 1951 - 20167
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Fonte: elaborazioni su dati U.O. Statistica e Gaasto — Marketing territoriale su Archivio anageafi

Delle famiglie residenti a Roma, quelle formateuth@a sola persona sono il 43,9 per cento. Le
famiglie con due componenti sono il 23,5 per cententre quelle con tre componenti sono il

16,8 per cento. La percentuale ovviamente dimimuig®gressivamente con l'aumentare del
numero di componenti (Tavola 23 e Figura 31). Lmifdie numerose sono di fatto una rarita:

complessivamente quelle composte da piu di 5 persam superano I'L per cento di tutte le
famiglie residenti a Roma. Il dato non deve pegamare, considerando che in tali nuclei vive
piu del 10 per cento della popolazione romanad@®0.000 persone, pari agli abitanti di due
grandi Municipi).

*"In questa sede il termine "famiglia" viene asstinttermini meramente sociologici, secondo la deiime che ne
da l'lstat: “insieme di persone legate da vincalinthtrimonio, parentela, affinita, adozione, tutelaaffettivi,
coabitanti ed aventi dimora abituale nello stessmune (anche se non sono ancora iscritte nell'afegtella
popolazione residente del comune medesimo). Unighanpuo essere costituita anche da una sola patso

>3 | dati relativi al 2010 sono di fonte anagraficemanenti si riferiscono alle informazione censealell’lstat.
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Tavola 23. Distribuzione delle famiglie anagrafiche@esidenti a Roma secondo il numero di
componenti - valori assoluti e percentuali - Anno @10

Numero Componenti V. A %
1 595.918 43,9
2 318.959 23,5
3 227.840 16,8
4 163.913 12,1
5 36.903 2,7
6 8.946 0,7
7 2.647 0,2
8e+ 1.548 0,1
Totale 1.356.674 100,0

Fonte: elaborazioni U.O. Statistica e Censimentarketing territoriale su Archivio anagrafico

Figura 31. Distribuzione delle famiglie anagraficheesidenti a Roma secondo il numero di
componenti - Anno 2010
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Fonte: elaborazioni su dati U.O. Statistica e Geesto — Marketing territoriale su Archivio anagcafi

Le famiglie con figli sono 543.021 (il 40 per centel totale delle famiglie anagrafiche residenti
a Roma). Di queste, quelle con un solo figlio sdri6,2 per cento, quelle in cui sono presenti
due figli il 37,1 per cento, mentre le famiglie ctva o piu figli rappresentano il 6,8 per cento
(Tavola 24). Questa percentuale, che puo appasassd) equivale comunque a piu di 36.000
nuclei familiari e comprende circa 180.000 persone.

Tavola 24. Distribuzione delle famiglie residenti &oma secondo il numero di figli - Anno
2010(valori assoluti e percentuali)

Numero figli V. A %

1 305.018 56,2

2 201.352 37,1

3 31.062 5,7

4 4.188 0,8

5 898 0,2
6e+ 503 0,1
Totale 543.021 100,0

Fonte: elaborazioni U.O. Statistica e Censimerttarketing territoriale su Archivio anagrafico
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Nelle famiglie con figli si registra una sempre orirpresenza di bambini e preadolescenti, a
vantaggio della componente dei figli adolescengiavani-adultt®. | minori di 10 anni presenti
nelle famiglie romane con figli rappresentano ifét30 per cento del totale dei figli residenti
nello stesso territorio. All'interno di questo gpg prevalgono le eta della prima
scolarizzazione, ovvero i bambini e le bambine tdi @mpresa tra i 6 ed i 10 anni (13,8 per
cento del totale) rispetto alle eta della prima ecosda infanzia, che rappresentano

rispettivamente il 7,8 per cento e 1'8,4 per cgfitavola 25).

Tavola 25. Distribuzione delle famiglie residenti &oma secondo I'eta di figli - Anno 2010

(valori assoluti e percentuali)

Classi di eta V. A. %

0-2 64.136 7.8
3-5 69.581 8,4
6-10 114.169 13,8
11-13 66.851 8,1
14-17 90.386 10,9
18 23.721 2,9
19-21 66.315 8,0
22-24 58.435 7,1
25e + 272.040 32,9
Totale (a) 825.634 100,0

Fonte: elaborazioni U.O. Statistica e Censimentarketing territoriale su Archivio anagrafico

Nota. (a) Il totale differisce dal numero di famégtesidenti (543.021) per la presenza all'intedetio
stesso nucleo familiare di piu figli con eta diverka medesima famiglia, in casi di questo tipenei
conteggiata piu di una volta.

Tipologia delle famiglie

Anche a Roma, come d'altronde in tutto il Paesegli rani recenti la struttura familiare ha
subito una rapida e profonda trasformazione. Cobfxgaeno visto, € diminuito sensibilmente il
numero dei suoi componenti.

Le persone che vivono da sole rappresentano tidelager cento delle famiglie "anagrafiche"
romane. | nuclei in cui & presente una coppia spasmo globalmente 482.018, il 35,5 per cento
del totale e le persone coniugate a Roma sono 4330

L’'11,6 per cento € composto da soli coniugi, mefdgréamiglie con genitori e figli oggi sono
meno del 25 per cento delle famiglie "anagraficlid"'queste, le famiglie composte dai coniugi
e da un solo figlio sono il 9,1 per cento, quetia due figli sono I'8,2 per cento.

Le famiglie composte dai coniugi con tre o piu ifigbno solo I'1,47 per cento delle famiglie
residenti a Roma e non superano complessivamet0680 unita.

La Tavola seguente riporta i valori assoluti e petgali delle diverse tipologie di famiglia
registrate in anagrafe.

% Associazione Italiana per gli studi di popolazio8alvini, De Rose, 2011.
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Tavola 26. Tipologie di famiglia residenti a Roma Anno 2010(valori assoluti e percentuali)

Famiglie per tipologia v.a. %
Persone sole 595.918 43,92
Persone conviventi con altri ne coniugi ne figli Reiiil 3,90
Solo coniugi 157.709 11,62
Coniugi con altri non figli 7.174 0,53
Coniugi con figli e altri 62.425 4,60
Padre con 1 figlio 24.205 1,78
Padre con 2 figli 10.335 0,76
Padre con 3 figli 1.410 0,10
Padre con piu di 3 figli 228 0,02
Madre con 1 figlio 95.631 7,05
Madre con 2 figli 41.180 3,04
Madre con 3 figli 6.153 0,45
Madre con piu di 3 figli 922 0,07
Coniugi con solo 1 figlio 123.510 9,10
Coniugi con solo 2 figli 111.263 8,20
Coniugi con solo 3 figli 16.894 1,25
Coniugi con piu di 3 figli 3.043 0,22
Padre con figli e altro 18.251 1,35
Madre con figli e altro 27.567 2,03
Altro 5 0,00
Totale 1.356.674 100,00

Fonte: elaborazioni U.O. Statistica e Censimemttarketing territoriale su Archivio anagrafico

Le famiglie straniere

Le famiglie straniere sono 181.834, il 13,4 pertcedel totale delle famiglie anagrafiche
residenti a Roma. Come si puo vedere dalla Tavbld&a2composizione delle famiglie immigrate
si discosta sensibilmente da quella delle famigébane. | due terzi sono infatti composte da
una sola persona, il 12,9 per cento da due compiorieh6 per cento da 3 componenti e solo il

4,1 per cento da 4 o piu componenti.

Tavola 27. Distribuzione delle famiglie straniere esidenti a Roma secondo il humero di
componenti - Anno 201Qvalori assoluti e percentuali)

Numero Componenti V.A. %
1 121.323 66,7
2 23.415 12,9
3 17.433 9,6
4 12.238 6,7
5 4,558 2,5
6 1.680 0,9
7 648 0,4
8+ 539 0,3
Totale 181.834 100,0
Fonte: elaborazioni U.O. Statistica e Censimerttarketing territoriale su Archivio anagrafico
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Le famiglie straniere con figli sono 46.127, il 25er cento delle famiglie straniere e 1'8,5 per
cento di tutte le famiglie con figli residenti aiRa.

Analizzando tali famiglie per numero di figli (Taao28 e Figura 32) si nota che il 57,5 per cento
delle famiglie straniere con figli residenti nelrttorio di Roma Capitale ha un solo figlio (contro
il 56 per cento delle famiglie italiane residentRama), il 32 per cento delle famiglie ha 2 figli
(rispetto a 37,6 per cento delle famiglie di or@italiana) e ben il 10,5 ha tre o piu figli (6,8p
cento per le famiglie autoctone).

Tavola 28. Distribuzione delle famiglie straniere esidenti a Roma secondo il humero di
figli - Anno 2010 (valori assoluti e percentuali)

Numero figli V.A. %
1 26.541 57,5
2 14.768 32,0
3 3.592 7,8
4 816 1,8
5 231 0,5
6+ 179 0,4
Totale 46.127 100,0

Fonte: elaborazioni U.O. Statistica e Censimentarketing territoriale su Archivio anagrafico

Figura 32. Percentuale di famiglie straniere e itahne residenti a Roma secondo il numero
di figli - Anno 2010
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Fonte: elaborazioni U.O. Statistica e Censimerttarketing territoriale su Archivio anagrafico

Dall’analisi della distribuzione delle famiglie atriere residenti a Roma secondo I'eta dei figli
emerge che le percentuali piu alte si dispongonie fi@gsce d’eta fino ai 17 anni, con un alto
picco (19,5 per cento) nella fascia scolare 6-1fl,anentre si registra una forte riduzione delle
famiglie straniere con figli maggiorenni (Tavola @%igura 33).
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Tavola 29. Distribuzione famiglie straniere secondbeta di figli - Anno 2010 (valori assoluti
e percentuali)

Classi di eta V.A. %
0-2 10.074 13,9
3-5 9.679 13,3
6-10 14.120 19,5
11-13 7.487 10,3
14-17 9.387 12,9
18 2.334 3,2
19-21 6.105 8,4
22-24 4,298 5,9
25+ 9.040 12,5
Totale (a) 72.524 100,0

Fonte: elaborazioni U.O. Statistica e Censimentarketing territoriale su Archivio anagrafico

Nota. (a) Il totale differisce dal numero di fannegbtraniere con figli (46.127) per la presenzanérno
dello stesso nucleo familiare di piu figli con eliderse. La medesima famiglia, in casi di questo,ti
viene conteggiata piu di una volta.

Figura 33. Percentuale di famiglie straniere e itadne residenti a Roma secondo I'eta dei
figli - Anno 2010
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Fonte: elaborazioni U.O. Statistica e Censimentarketing territoriale su Archivio anagrafico

La distribuzione delle diverse tipologie di famigle nei territori

Le Tavole che seguono presentano la distribuziatle tpologie familiari nei diversi Municipi
in valore assoluto e in valore percentuale rispaitiotali del singolo Municipio e ai totali della
singola tipologia familiare.

Il Municipio | € il principale catalizzatore delfersone sole comprendendone circa il 9 per cento
(53.556 residenti); l'incidenza percentuale di taipologia familiare sulle famiglie totali
residenti nel Municipio e pari a circa il 69 pente Il Municipio XllIl comprende la percentuale
piu alta di famiglie composte dai soli coniugi (P& cento) (Tavola 30, Tavola 31 e Tavola 32).
Le piu alte percentuali di famiglie con figli sigistrano nei Municipi VIl e XIlI (Tavola 33) che
sono anche i Municipi con popolazione piu numeres@iu giovane poiché, estendendosi
ampiamente oltre il Grande Raccordo Anulare, offrcondizioni abitative piu appetibili per le
giovani coppie in termini di costruzioni nuove prazzi piu contenuti.
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Tavola 30. Tipologie di famiglia residenti a Roma pr Municipio - Anno 2010 (valori assoluti)

om0 GO pacr | pacre pacts con e e e Mo Corial Conal Colal Coiu Padre Ve
Municipio sole nCéOQO?IIitngi coniugi tri'npn figlig ?iglri]ol cf?gr;iz cf?gr;i:% gi“é ?iglri]ol cﬁogr;iz cf?gr;i:% piq d_i s'olc_)l sqlo_2 sqlo_3 d|3 figie | figlie Altro | Totale
ne figli figli altri figli 3figl | figlio figli figli figli altro | altro
| 53.556 2.256| 4.627 177 1.601] 1.241 483| 91| 13| 4.250| 1.650] 260 46| 2.996| 2.474 505 105/ 682 917 77.930
Il 35.113 2.313| 5.986 226| 2.247| 1.131] 589, 103| 11| 4.407| 2.050| 373 46| 3.912| 3.791 716 170, 734| 1.019 64.937
Il 15.316 1.215| 2.538 97 954| 515/ 216| 26 7|1.764] 696 122 27| 1.811] 1.526 259 109| 243| 437 27.878
I\ 39.689 3.945| 12.058 512| 4.005| 1.779| 741 101| 14| 7.410| 2.982| 406 59| 9.058| 7.806| 1.143 247| 1.301| 2.007 95.263
V 30.427 3.574| 10.403 505| 3.471| 1.531] 629 86| 13| 5.885| 2.579| 364 58| 8.676| 7.786| 1.103 187| 1.078| 1.889 80.244
VI 26.025 2.877| 7.667 346 2.390| 1.033] 393| 45 4.027| 1.478| 199 25| 5.509| 4.653 659 99| 716/ 1.185 59.330
VIi 22.100 2.537| 7.082 351 2.779| 1.027| 364| 38 3.887| 1.579] 215 51| 5.745| 5.149 757 169, 757| 1.280 55.872
VIl 34.755 4.410| 12.076 732| 6.760| 1.612] 747| 93| 16| 6.256| 3.035| 579| 105| 11.614| 11.495| 1.748 337| 1.972| 2.547 1| 100.890
IX 31.706 3.048| 7.569 316| 2.589| 1.109| 453, 55| 10| 4.438| 1.608| 229 16| 5.085| 3.920 512 102| 696| 1.162 64.623
X 30.240 3.618| 10.959 550| 4.722| 1.508| 646, 78| 10| 6.049| 2.597| 322 47| 8.903| 7.691 954 170| 1.118| 1.794 81.976
XI 31.265 2.420| 7.951 306| 2.725| 1.274| 535, 67| 14| 5.147| 2.043] 256 29| 5.677| 4.646 700 117| 760| 1.189 1| 67.122
Xl 29.044 2.388| 9.388 429| 4.009| 1.533| 725| 113| 19| 5.447| 2.783] 429 52| 8.133| 8.154| 1.211 228| 1.189 1.612 76.886
Xl 36.711 4.048| 12.461 710| 5.751| 1.617] 602, 93| 12| 7.055| 3.071| 543 86| 10.368| 9.603| 1.495 237| 1.782| 2.596 1| 98.842
XV 27.352 2.931] 9.017 426| 3.295| 1.246] 513| 51| 13| 5.019| 2.208] 301 43| 7.162| 6.038 887 128| 1.088| 1.597 69.315
XVI 30.607 2.320| 8.326 307| 2.947| 1.260| 540| 57 5.149| 2.137| 259 32| 6.021] 5.176 733 101, 822| 1.242 1| 68.045
XVII 19.615 1.539| 3.522 153| 1.249| 655/ 330 39 2.635| 1.045] 145 14| 2.419| 1.907 331 47| 377| 653 36.682
XVII 27.025 2.108| 7.315 320| 3.155| 1.156| 516, 67| 14| 4.476/1.879] 231 46| 5.808| 5.356 736 129, 839| 1.230 62.406
XIX 37.764 2.564| 10.070 350| 3.859| 1.568| 705, 93| 11| 6.563| 3.036| 427 63| 8.001] 7.606/ 1.205 159, 993| 1.569 86.606
XX 32.914 2.412| 8.105 336 3.606| 1.296] 562| 97| 15| 5.327| 2.558| 454 69| 6.138| 6.026/ 1.160 184 977| 1.513 1| 73.750
Tot. (a) |595.918 52.851| 157.709] 7.174| 62.425| 24.205| 10.335| 1.410| 228| 95.631| 41.180, 6.153 922|123.510] 111.263| 16.894| 3.043| 18.251| 27.567 5]1.356.674

Fonte: elaborazioni U.O. Statistica e Censimertarketing territoriale su Archivio anagrafico

Nota. (a) Il totale delle famiglie differisce daBamma dei nuclei familiari presenti nei e sinddlinicipi per via di una piccola quota di popolazamon
localizzata.
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Tavola 31. Tipologie di famiglia residenti a Roma pr Municipio - Anno 2010 (valori percentuali)

 rsong SO || SO COUH e pacrs pacre "3 acre | Madre | W | MEU CONUSY Coni Conar Gl Pacr e
Municipio sole %%?“‘algi'r?g coniugi tri_npn figlig ?iglri]ol cf?gr;iz cf?gr;i:% piq d_i ?iglri]ol cf?gr;iz cf?gr;i:% d|3 s'olc_)l sqlo_2 sqlo_3 d|3 figlie | figlie Altro | Totale
fig figli altri 3 figli figli figlio figli figli figli altro | altro
| 8,99 4,27 293 247 256| 513| 4,67| 6,45 570 4,44 4,01| 4,23 4,99 243 2,22 2,99 3,45/ 3,74 3,33] 0,00/ 5,74
Il 5,89 4,38 3,80, 3,15/ 3,60 4,67| 570| 7,30| 4,82 461 4,98 6,06/ 499 3,17 341 4,24 559 4,02 3,70| 0,00/ 4,79
Il 2,57 230/ 161 1,35 1,53| 2,13| 2,09| 1,84| 3,07| 1,84 1,69 198 293 147 137 1,53 3,58 1,33 1,59| 0,00/ 2,05
I\ 6,66 746 765 7,14 6,42 7,35 77| 7,16| 6,14, 7,75 7,24 6,60/ 6,40 733 7,02 6,77 8,12 7,13 7,28 0,00 7,02
V 5,11 6,76/ 6,60 7,04 5,56, 6,33| 6,09/ 6,10/ 5,70/ 6,15 6,26|] 5,92| 6,29 7,02/ 7,00 6,53 6,15 591 6,85 0,00/ 5,91
VI 4,37 544 4,86| 4,82 3,83] 4,27| 3,80 3,19| 1,75 4,21| 359| 323 2,71 4,46 4,18 3,90, 3,25/ 3,92 4,30| 0,00] 4,37
VIi 3,71 4,80, 4,49 4,89 4,45 4,24| 3,52| 2,70| 2,19| 4,06/ 3,83 3,49 553| 4,65/ 4,63 4,48 555 4,15 4,64 0,00 4,12
VIl 5,83 8,34 7,66/ 10,20/ 10,83 6,66/ 7,23| 6,60/ 7,02/ 6,54 7,37/ 9,41 11,39] 9,40/ 10,33] 10,35/ 11,07/10,80, 9,24|20,00| 7,44
IX 5,32 577 4,80 4,40| 4,15 4,58| 4,38/ 3,90 4,39| 4,64 3,90 3,72| 1,74] 4,12| 3,52 3,03 3,35 3,81 4,22/ 0,00/ 4,76
X 5,07 6,85 6,95 7,67 7,56| 6,23| 6,25| 553| 4,39, 6,33 6,31| 5,23/ 5,20, 7,21] 6,91| 5,65 5,59/ 6,13 6,51 0,00/ 6,04
XI 5,25 458| 5,04 4,27 4,37 526| 518| 4,75 6,14 538 4,96/ 4,16/ 3,15 4,60 4,18 4,14 3,84 4,16/ 4,31|20,00f 4,95
Xl 4,87 452 595 598, 6,42 6,33 7,01| 8,01 8,33 5,70/ 6,76/ 6,97 564 6,58 7,33 7,17 7,49| 6,51| 585 0,00 5,67
Xl 6,16 766/ 790 990/ 9,21 6,68 5,82 6,60/ 5,26, 7,38/ 7,46/ 882 933 839 863 885 7,79 9,76/ 9,42| 20,00 7,29
XV 4,59 555/ 5,72| 594| 5,28| 5,15| 4,96| 3,62| 5,70/ 5,25| 5,36|] 4,89 4,66| 580 543 525 4,21| 596, 579 0,00/ 5,11
XVI 5,14 4,39 5,28 4,28| 4,72| 521| 522| 4,04| 3551 5,38 519| 4,21 3,47 487 4,65 4,34 3,32 4500 4,51|20,00f 5,02
XVII 3,29 291 2,23] 2,13 2,00 2,71| 3,19| 2,77| 3,07 2,76|] 2,54 2,36/ 152 196/ 1,71| 1,96 1,54| 2,07 2,37| 0,00 2,70
XVII 4,54 3,99 464 4,46 5,05 4,78 4,99| 4,75 6,14 4,68 456| 3,75 499 4,70 481 4,36 4,24 4,60 4,46| 0,00/ 4,60
XIX 6,34 485/ 6,39] 4,88 6,18] 6,48 6,82| 6,60 4,82 6,86/ 7,37| 6,94 6,83 648 6,84 7,13 5,23| 5,44| 569 0,00/ 6,38
XX 5,52 456| 5,14 4,68| 5,78 535| 544| 6,88 6,58 557 6,21 7,38 7,48 497/ 542 6,87 6,05 5,35 5,49|/20,000 5,44
Totale 100 100 100 100 100/ 100| 100| 100/ 100 100 100 100 100 100 100 100 100/ 100/ 100| 100| 100

Fonte: elaborazioni U.O. Statistica e Censimertarketing territoriale su Archivio anagrafico
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Tavola 32. Tipologie di famiglia residenti a Roma pr Municipio - Anno 2010 (valori percentuali)

Persone

conviventi Coniugi| Coniugi Padre| Padre| Padre Padre Madre | Madre | Madre Mad(e\ Coniugi | Coniugi| Coniugi Coniugi Padre| Madre
Municipio Persong con altri né SO.IO. con al- Con 1 eon1| con2| con3| 2" | con1| con2 | cong | COMPM con con con pconpidy con | CoN | A | Totale
figli gl a g g g g g g
| 68,72 289 594 0,23] 2,05 1,59 0,62 0,12| 0,02 545 2,12, 0,33] 0,06/ 384 317/ 0,65 0,13 0,88 1,18/ 0,000 100
Il 54,07 3,56, 9,22/ 035 346 1,74 091 0,16] 0,02] 6,79 3,16/ 057/ 007 6,02/ 584 110 0,26] 1,13] 1,57/ 0,000 100
1] 54,94 4,36| 9,10, 0,35 3,42 1,85 0,77] 0,09| 0,03] 6,33 250 044 0,10/ 6,50, 547/ 093 0,39 087 1,57 0,000 100
I\ 41,66 4,14 12,66 054 4,20/ 1,87 0,78 0,11 0,01 7,78 3,13/ 043 0,06/ 951 819 120 0,26] 1,37 2,11] 0,000 100
\' 37,92 4,45 1296 0,63 4,33 191 O,78 0,11 0,02| 7,33 321 045 0,07 1081 9,70, 137 0,23 1,34 2,35 0,000 100
\i 43,86 4,85 1292 0,58 4,03 1,74/ 0,66/ 0,08 0,01 6,79 2,49 034 0,04 929 784 111 0,17 1,21 2,00/ 0,000 100
Vil 39,55 4,54| 12,68/ 0,63 4,97 1,84 065 0,07 0,01 6,96 2,83 038 0,09 10,28 922/ 135 0,30 1,35 229 0,000 100
Vil 34,45 4,37 1197, 0,73, 6,70/ 1,60/ 0,74 0,09| 0,02| 6,20, 3,01] 057 0,10/ 11551 11,39 1,73] 0,33 1,95 252 0,000 100
IX 49,06 4,72| 11,71 0,49, 4,01 1,72/ 0,70/ 0,09/ 0,02| 6,87 2,49] 035 0,02 787 607 0,79 0,16/ 1,08 1,80/ 0,000 100
X 36,89 4,41 1337 0,67 576/ 1,84 0,79/ 0,10/ 0,01 7,38 3,17/ 0,39] 0,06/ 10,86) 9,38 1,16 0,21] 1,36 2,19| 0,000 100
Xl 46,58 3,61 11,85 046/ 4,06 1,90 0,80 0,10/ 0,02/ 7,67/ 3,04 0,38 004 846 6,92 104 0,17 1,13] 1,77/ 0,000 100
Xl 37,78 3,11] 12,21 0,56 5,21 1,99| 0,94, 0,15/ 0,02 7,08 3,62/ 0,56/ 0,07 10,58 10,61 1,58/ 0,30] 1,55/ 2,10/ 0,00f 100
Xl 37,14 4,10, 1261 0,72/ 582 1,64 061 0,09 0,01 7,24 3,11 055 0,09 1049 972 151 0,24 180 263 0,00 100
XV 39,46 4,23 13,01 0,61 4,75/ 1,80/ 0,74| 0,07| 0,02| 7,24 3,19| 0,43 0,06/ 10,33 8,71 1,28 0,18 1,57 2,30/ 0,000 100
XVI 44,98 3,41 12,24, 045 4,33 185 0,79 0,08 0,01 757 3,14 038 005 885 761 108 0,15 1,21] 1,83 0,000 100
XVl 53,47 4,200 9,60/ 0,42 3,40/ 1,79| 0,90| 0,11] 0,02 7,18 2,85/ 0,40/ 0,04 6,59 520 09| 0,13/ 1,03 1,78/ 0,000 100
XV 43,31 3,38 11,72 0,51 5,06 1,85 0,83 0,11 0,02/ 7,17/ 3,01 0,37/ 007 9,31 858 118 0,21] 1,34 1,97 0,000 100
XIX 43,60 296 1163 040/ 446/ 181 0,81 0,11 0,01 7,58 351 0,49 007 9,24 878 139 0,18 1,15 1,81 0,000 100
XX 44,63 3,27| 10,99] o046/ 4,89 1,76 0,76 0,13 0,02 7,22| 347, 062 0,09 832 817/ 157/ 0,25 1,32 2,05 0,000 100
Totale 43,92 3,90 11,62 053] 4,60 1,78 0,76 0,10/ 0,02 7,05 3,04 0,45 007 9,10 8,20 125 0,22] 1,35 2,03 0,000 100

Fonte: elaborazioni U.O. Statistica e Censimertarketing territoriale su Archivio anagrafico
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Tavola 33: Famiglie residenti a Roma per numero diigli e Municipio - Anno 2010 (valori
percentuali)

Municipio NUMERO FIGLI
1 2 3 4 5 6+ Totale

1 3,39 2,82 3,47 3,72 4,34 5,17 3,19
2 3,81 3,93 4,8C 5,01 4,68 3,78 3,92
3 1,63 1,53 1,64 2,34 4,01 6,96 1,60
4 7,45 6,99 6,57 6,73 8,35 6,56 7,23
5 6,50 6,60 6,1( 6,38 6,12 7,75 6,51
6 4,30 3,96 3,75 3,08 2,90 1,39 4,13
7 4,44 4,36 4,14 4,56 5,79 7,75 4,40
8 8,49 9,68 10,40 11,91 13,14 10,93 08
9 4,36 3,73 3,29 2,87 3,23 3,98 4,05
10 6,81 6,85 5,70 5,856 5,68 5,57 6,75
11 4,85 4,43 4,09 3,76 3,12 4,17 4,64
12 6,20 7,08 7,09 7,09 7,91 8,95 6,59
13 8,17 8,40 9,08 8,811 7,80 5,96 8,31
15 5,59 5,35 5,03 4,92 4,23 4,77 5,46
16 5,06 4,81 4,24 3,40 2,34 1,99 4,90
17 2,32 2,02 2,02 1,81 1,34 0,99 2,18
18 4,72 4,79 4,42 4,94 3,79 3,38 473
19 6,47 6,84 6,96 5,90 4,23 3,78 6,62
20 5,29 5,66 7,01 6,52 6,01 4,77 5,54
n.l. 0,15 0,14 0,21 0,36 1,00 1,39 0,15
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,000
Fonte: elaborazioni U.O. Statistica e Censimenttarketing territoriale su Archivio anagrafico
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Le famiglie piu vulnerabili

Le persone sole

Il dato socio-demografico piu evidente a Roma iregjuultimi anni - e per certi aspetti
allarmante - & quello delle persone (soprattutiziaame) che vivono da sole. Come si e visto,
rappresentano oggi circa il 44 per cento delle gimi'anagrafiche” romane.

Territorialmente, questo fenomeno e concentratoastyto nel Centro Storico. Nel | Municipio
infatti le persone sole sono ben 53.556, il 68,2 gento di tutte le famiglie anagrafiche
residenti in questo territorio (I'8,99 di tutte persone della Capitale che vivono da sole). La
situazione opposta si registra nell'VIlIl Municipidove le persone sole sono il 34,45 per cento
delle famiglie (Figura 34).

Figura 34. Famiglie costituite da una sola personper Municipio, in rapporto al numero
delle famiglie anagrafiche dello stesso Municipie Anno 2010(valori percentuali)
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Fonte: elaborazioni U.O. Statistica e Censimerttarketing territoriale su Archivio anagrafico

Le famiglie monogenitoriali

Un altro dato che genera preoccupazione riguardaelscita dei nuclei monogenitoriali, che al

31.12.2010 ammontano a 225.882 unita (16,6 peoatdirtutte le famiglie anagrafiche residenti

a Roma). Come e noto, la maggioranza dei genitdiri(85,9 per cento) € composta da donne
con uno o piu figli (Tavola 34).

Molte di queste famiglie presentano risvolti praguanti dal punto di vista socio-assistenziale,
in quanto caratterizzate da situazioni conflittudéllo scarso sostegno da parte del genitore non
convivente e da un reddito insufficiente ed ins&abkrequentemente in questi nuclei i figli
minori risentono emotivamente sia delle precariedazoni economiche che della mancanza di
una valida rete di supporto familiare e sociale.
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Tavola 34. Numero di famiglie monogenitoriali, peMunicipio — Anno 2010(valori assoluti
e percentuali)

Municipi Padre Madre TOTALE

v.a. V. % v.a. V. % v.a. V. %
| 2.511 26,1 7.125 73,9 9.636 100
1] 2.568 24,5 7.898 75,5 10.466 100
1 1.008 24,9 3.047 75,1 4.055 100
v 3.951 23,4 12.922 76,6 16.873 100
V 3.349 23,7 10.784 76,3 14.133 100
VI 2.191 24,1 6.918 75,9 9.109 100
VI 2.197 23,8 7.053 76,2 9.250 100
VIII 4.469 26,1 12.626 73,9 17.095 100
IX 2.323 23,8 7.455 76,2 9.778 100
X 3.367 23,7 10.829 76,3 14.196 100
Xl 2.650 23,4 8.669 76,6 11.319 100
Xl 3.611 25,8 10.365 74,2 13.976 100
X 4.138 23,6 13.409 76,4 17.547 100
XV 2.914 24,1 9.201 75,9 12.115 100
XVI 2.698 23,4 8.849 76,6 11.547 100
XVII 1.410 23,9 4.495 76,1 5.905 100
XVII 2.594 24,8 7.871 75,2 10.465 100
XIX 3.386 22,4 11.700 77,6 15.086 100
XX 2.956 22,9 9.949 77,1 12.905 100
TOTALE (a) 54.429 24,1 171.453 75,9 225.882 100

Fonte: elaborazioni U.O. Statistica e Censimerttarketing territoriale su Archivio anagrafico

Note (a): Il totale delle famiglie differisce daBamma dei nuclei familiari presenti nei e singlinicipi
per via di una piccola quota di popolazione nomliazata.

| nuclei monogenitore nella quasi meta dei casj94%) hanno figli minorenni (Tavola 35).

Tavola 35. Figli per classi di eta presenti nelleamiglie con un solo genitore (maschio o
femmina) - Anno 2010

Eta dei figli Totale
0-2 anni 3-5 anni 6-10 anni 11-13 annj 14-17 anni =%8 anni
N° 27.464 25.522 37.311 21.238 29.786 173.415 314.736
% 8,73 8,11 11,85 6,75 9,46 55,10 100

Fonte: elaborazioni U.O. Statistica e Censimerttarketing territoriale su Archivio anagrafico

Questa tipologia di aggregazione familiare e, aldiki contesti sociali di riferimento, quella
maggiormente esposta a rischi di disagio ed e dumgeessario intervenire con misure volte
alla prevenzione, alla tutela ed al suo sostegnpatticolare, minori che si trovano a vivere con
un solo genitore sono certamente piu esposti aftagglita sociale e psicologica, anche se
sicuramente non é solo I'assenza di una delle digignitoriali di riferimento all'origine di una
carenza di punti di riferimento educativi per ilifig
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Molto spesso la partecipazione al mercato del awdir entrambe le figure genitoriali puo
determinare tale carenza. Allo stesso modo, i lpqudirsonali piu fragili sul mercato del lavoro
tendono a manifestare un trasferimento sui mingpagtenenti al nucleo le minori possibilita di
riuscita lavorativa, sovraccaricandoli prematurateeh responsabilita o determinandone spesso
I'uscita anticipata dai percorsi formativi, anchadlieta dell'obbligo scolastico.

Ad aggravare la situazione di questi minori, a &0l I'essere "ostaggi" delle controversie di
coppia, che finiscono per chiarirsi in tribunaledelle tensioni provenienti dai provvedimenti
giudiziari a carico di un adulto del nucleo, chéamano in causa l'intervento dei servizi sociali
nella ricerca di una diversa relazione da ricoggrtia un adulto di riferimento (familiare o non)
ed il minore.

Le famiglie povere

Secondo il Rapporto sulla poverta a Roma e neld.&fi11, elaborato dalla Comunita di
Sant'Egidi8° il 4 per cento della popolazione romana - cenmeérsone circa - vive sotto la
soglia di poverta. Il Rapporto evidenzia che lavproia di Roma € leader per richieste di prestiti
alle banche e che il tasso di disoccupazione érisupalla media nazionale, attestandosi all'8,5
per cento.

A Roma ammontano a 32.871 le famiglie in attesandalloggio di edilizia residenziale pubblica
(Erp) inserite nella graduatoria ufficiale aggiamadall’Ufficio extradipartimentale per le
Politiche abitative (Upa) al 21.12.2006, di cui@2col massimo del punteggio; 400 i nuclei
familiari in gravi condizioni di indigenza in cad@ll’'Upa per I'assistenza in emergenza; 24.621
gli sfratti emessi per morosita negli ultimi cingaeni con un’incidenza del 9,5 per cento sulle
abitazioni in affitto; 19.418 gli sfratti eseguitegli ultimi cinque anni con un’incidenza del 7,5
per cento sul totale delle abitazioni in affftoAl riguardo, si evidenzia che le spese deglittaffi

a Roma%l2 sono salite in pochi anni del 160 per cergndendo la Capitale seconda solo a
Venezid”.

Secondo alcune stime raccolte dalla Comunita di'Bgidio, ogni giorno vengono sfrattati 28

nuclei familiari. Record anche per le case sotigusstro o pignorate (+18 per cento). Nella
Capitale risiede anche il maggior numero di fareigin attesa di un alloggio di edilizia

residenziale pubblica (29.302), nonostante le gaste siano stimate in circa 50.000 ufiita

Negli anni, al disagio giovanile, alla dipendenaaminori in situazioni di rischio, alla poverta
economica, al depauperamento delle relazioni familspesso aggravate da eventi contingenti
che determinano la perdita di reddito e quindi di@yamento di una condizione di fragilita
preesistente, si € aggiunta la comparsa e 'aumdelle soggette a violenza intra ed extra
familiare.

A questi fenomeni piu strettamente ascrivibili alelazioni familiari (le depressioni, il
deterioramento cognitivo e i disturbi nell’'eta axata come il problema dell’Alzheimer) si
aggiungono ulteriori conseguenze quali l'indebitatoee il ricorso conseguente all'usura,
nonché fenomeni di disagio sociale quali la dispezione giovanile, 'aumento delle malattie
mentali, le dipendenze (anche senza sostanza)ulterabilita sociale nel lavoro atipico e
flessibile, I'espulsione dal mercato del lavoro ldaliraquarantenni.

%0 Comunita di Sant'Egidio, Roma 2011.

®1 Nota dell'Ufficio extradipartimentale per le Pathe abitative, 2009.
62 Assessorato ai Servizi sociali, 2011.

63 Comunita di Sant'Egidio, Roma 2011.
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Il quadro delle “nuove poverta” metropolitane daeja con cio che vengono definite “poverta
relazionali”, cioé situazioni legate alla diminuz@ del senso di responsabilitd sociale, alla
diffusione dei fenomeni di illegalita, allo sfildamento del tessuto delle reti primarie positive,
alla scarsa collaborazione tra famiglia, scuolaa#tde agenzie educative, allaumento dei
pregiudizi e degli atteggiamenti negativi nei confr dei “diversi”.

Tra i primi fattori di rischio di fragilitd c'é, ar l'altro, I'elevato numero di componenti (il
passaggio da 3 a 4 componenti espone 4 famiglitOsalla possibilita di essere povere) e la
presenza di figli, soprattutto minori (ogni nuovglib costituisce per la famiglia una crescita del
rischio di impoverimentd).

% Secondo gli Studi della Commissione interparlamensulla poverta in Italia, avere tre figli dasmere significa
un rischio di poverta pari al 27,8 per cento.
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Oltre I'orizzonte

La ricerca “Previsioni demografiche per Roma. Cétanunicipi” (2009) svolta dal Centro di
ricerca su Roma (CISR) e dall’Universita di Roma ‘Bapienza” in collaborazione con I'Ufficio
di Statistica e Censimento del Comune di Roma aaut#&ratteggiare la situazione della
popolazione e delle famiglie al 2020.

Le previsioni della popolazione residente al 20@0csstate sviluppate sulla base di ssnari
derivanti dalla combinazione di un ventaglio ditg® adottate sui principali fenomeni che
contribuiscono alla dinamica della popolazionepfedita, mortalita, emigrazioni, immigrazioni,
cambiamenti di domicilio. Per economia di spazigidimita qui a presentare i risultati per due
soli scenari (alto e basso), valori estremi det/sioni.

Gli scenari presentano le medesime ipotesi su fitart@raduale allungamento della vita),
emigrazione (stabilita dei tassi di emigrazion€ambiamenti di domicilio (stabilita dei tassi di
interscambio tra municipi). Si sono invece ipotiezdifferenti evoluzioni della fecondita e delle
immigrazioni.

Lo scenario “alto” prevede una graduale crescitdladéecondita e il mantenimento
dellammontare delle immigrazioni fatte registramd|’'ultimo quinquennio. Lo scenario “basso”
ipotizza la costanza dei tassi di fecondita e dménsionamento delle iscrizioni anagrafiche da
altri comuni e dall’estero.

Gli scenari prospettano una popolazione romana2a0 Zompresa tra 2.683mila e 2.774mila
unita. Rispetto ai 2.720mila residenti del 2005fdebice di variazione in termini assoluti si
colloca tra +54mila e —37mila abitanti (Figure 356).

Figura 35. Popolazione residente a Roma secondadee ipotesi previsionali (scenario alto e
scenario basso) - Anni 2005-2020

2.800.000

2.780.000

2.760.000

2.740.000

2.720.0004

2.700.000

2.680.000

——|potesi alta —&—|potesi bassa

2.660.000

2.640.000

2.620.000 T ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ T ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 20167 2R@18 2019 2020

Fonte: Piano Regolatore Sociale di Roma Capit@l#] 2
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Figura 36. Popolazione residente a Roma secondadige ipotesi previsionali. Variazione in
termini assoluti rispetto al 2005 - Anni 2005-2020
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Fonte: Piano Regolatore Sociale di Roma Capitald 20

La struttura per sesso ed eta della popolazionamamegli anni 2005 e 2020 e illustrata dalle
piramidi delle eta nelle figure 37 e 38. Ad un glieennio di distanza, oltre all'infoltirsi della
popolazione anziana, e evidente lo slittamentoovkatto delle classi di eta centrali. Se nel 2005
le classi piu numerose, sia per gli uomini chelpatonne, erano la 35-39 e la 40-44, nel 2020
diventeranno la 45-49 e la 50-54.

Il restringimento alla base della piramide del 2@2freoccupante, perché indica che le nuove
generazioni tendono ad essere meno numerose de qum le precedono. La recente ripresa
delle nascite, favorita soprattutto dall’apporte d#adini stranieri, negli ultimi anni ha allariga

la base della piramide, ma tale cambiamento nai diaraturo. L'ingresso in eta riproduttiva di
una generazione poco numerosa di donne, quellenegieanni ottanta e novanta, condurra ad
un numero di nascite piu contenuto anche in presdnana crescita della loro fecondita, cioe di
un numero medio di figli per donna piu elevato.

Figura 37 - Popolazione di Roma al 2005.  Figura 38- Popolazione di Roma al 2020.
Struttura per sesso ed eta Struttura per sesso ed eta. Scenario alto
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@ ROMA CAPITALE )

sessorato alla Famigla, Educazion



Il futuro ammontare dei residenti romani appareopsensibile ad eventuali cambiamenti nei
modelli riproduttivi, mentre mutera in maniera sostiale in relazione al volume delle
immigrazioni. Qualora gli ingressi da un altro comautaliano o dall’'estero si mantengano ai
livelli osservati nell’'ultimo quinquennio (54milanita), la popolazione e destinata a crescere di
oltre 50mila unita a fine periodo, come ipotizzatello scenario “alto”. Se avra luogo una
contrazione delle immigrazioni ne conseguira uro aii residenti, tanto piu intenso quanto
maggiore sara tale decremento. Una diminuzionee delimigrazioni ad una quota media di
48mila ingressi annui produrra un calo di circa #@mesidenti nel 2020 (scenario “basso”).

Prosegue il processo di invecchiamento della papmi@ romana, sia in termini assoluti che
relativi. L'aumento percentuale degli over 65 noneve solo alla longevita della popolazione,
ma anche alla contrazione delle generazioni piuagip conseguenza del calo della natalita.

Osservando la struttura per eta della popolazioneana attuale e quella prevista nel 2020 é
evidente il verificarsi di due tipologie di invedamento: una nella sommita della "piramitfe"
dovuta ad una crescita di anziani di circa 60milaa) concentrata tra gli over 80; I'altra appare
alla base della piramide, ed e legata al ridimeraizento delle classi di eta piu giovani. A questi
due tipi di invecchiamento demografico & possibidgiungerne un altro, osservabile nelle eta
centrali, dovuto al rapido ridimensionamento delmew di donne in eta riproduttiva
(usualmente comprese tra i 15 e i 49 anni) cherdichera nei prossimi anni. La riduzione delle
residenti sara particolarmente forte proprio inligueta (tra i 25 e i 35 anni) che forniscono |l
contributo maggiore in termini di nascite. Cio goé inevitabilmente ad un numero di nascite
inferiore rispetto ad oggi e ad un ulteriore inceento della percentuale di anziani.

L’indice di vecchiaia che era appena superiore @ridl 2005, sara compreso tra 181 e 193 nel
2020. L'ammontare della popolazione anziana € qusathpre piu vicino a raddoppiare quello
dei giovani con meno di 15 anni. Lo scenario altostra una struttura di popolazione piu
giovane rispetto allo scenario basso, che esseashtd su immigrazioni decrescenti e fecondita
stabile, produce una struttura demografica relatesate piu invecchiata.

Figura 39 - Indice di vecchiaia secondo le due ipasi previsionali - Anni 2005-2020
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Fonte: Piano Regolatore Sociale di Roma Capitald 20

% Nel linguaggio tecnico si continua ad utilizzaneegta similitudine, anche se & evidente, dalleréigehe la
silouette ottenuta dalla distribuzione delle dieeckassi di eta assomiglia a quella di un "orcio".
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Le previsioni al 2020 confermano le tendenze diffaislegli insediamenti gia osservate nell’area
negli ultimi decenni, con un centro cittadino clexve la sua vivacita demografica alla dinamica
migratoria, una citta consolidata che continua r@gre residenti e una periferia anulare sempre
piu popolata. Entrambi gli scenari danno in cresditMunicipio |, i Municipi esterni (VIII e
XIIl) e quelli che hanno un’ampia porzione di tagrio esterna al Gra (Municipi XII e XX). Le
rimanenti aree perderanno residenti e in alcuni(®4snicipi VI e VII) la diminuzione potrebbe
essere particolarmente consistente, anche supatitfeper cento della popolazione del 2008.

Lo scenario alto, che ipotizza una stabilizzazidake immigrazioni su livelli elevati, prospetta
un incremento anche dei residenti nei MunicipiXle XIX. I Municipi VIII e XIII nel periodo
2005-20 faranno registrare una crescita di oltnmif0residenti rispetto ad oggi. Si prevede un
incremento piu moderato per alcuni Municipi setienili (I, 1, XIX e XX) e meridionali (X e
XIl). I Municipi 1ll, XI, XV, XVI, XVII e XVIII sub iranno una lieve perdita di popolazione,
mentre il decremento sara piu intenso per un’arfgseia di aree che comprende i Municipi IV,
V, VI, VIl e IX. La popolazione dei due Municipi piesterni (VIII e XIIl) crescera di un quinto
(+21 per cento), mentre il decremento piu forté& saralcuni Municipi semicentrali (Ill, VI, VII

e XVII), che perderanno il 5-10 per cento dei residl

La nuova distribuzione della popolazione favorigprattutto i Municipi VIII e XIllI, la cui
incidenza sui residenti raggiungera una quota mat@l 9 per cento. | Municipi IV, V, VI e VII
subiranno un ridimensionamento di circa mezzo ppeteentuale (Figura 40 e Tavola 35).

Figura 40 - Variazione assoluta dei residenti nei Mnicipi prevista dallo scenario alto nel
periodo 2008-2020.
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Fonte: Centro di ricerca su Roma - CISR, 2009
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Tavola 36 - Variazione percentuale della popolazianresidente nei Municipi per alcune
fasce di eta. Periodo 2005-2020 (ipotesi alta)

Variazione percentuale per fascia di eta (2005-2020 Popolazione

Municipio | Prescolastica| Scolastica| Lavorativa Anziani Grandi totale

(0-4) (5-14) (15-64) (65-79) | anziani (80+)

| -5,5 -0,2 11,9 4.5 14,4 9,5
1] -12,6 1,7 2,2 1,3 10,8 2,1
1] -11,1 -5,8 -7,6 -2,2 8,3 -5,5
v -11,8 3,1 -9,1 -0,7 55,1 -3,4
V -18,0 -12,5 -13,3 10,6 99,5 -6,0
VI -14,7 -11,4 -11,6 -24,2 40,5 -10,9
VI -14,8 -10,7 -10,3 -11,6 54,0 -7,7
VIII 6,6 21,7 18,5 22,4 119,6 21,4
IX -14,6 -6,6 -7,5 -9,8 12,1 -6,6
X -11,1 5,3 -1,8 -0,7 70,2 1,9
Xl -15,0 1,9 -7,5 -5,5 28,6 -4,3
Xl -20,7 -3,5 3,0 18,5 107,5 6,7
Xl -4,4 20,9 16,2 30,9 128,Q 21,1
XV -20,8 -1,4 -7,7 -9,1 91,0 -3,9
XVI -20,3 -5,6 -6,0 -12,9 42,1 -4,8
XVII -14,5 -4,6 -9,0 -6,3 16,8 -6,3
XVIII -15,5 2,8 -2,3 -6,9 58,1 -0,1
XIX -14,5 0,2 0,8 -2,9 53,9 2,1
XX -6,3 3.4 5,6 3,6 69,0 7,2
ROMA -11,7 1,9 -0,7 0,5 54,4 2,0

Fonte: Piano Regolatore Sociale di Roma Capitald 20

Con l'eccezione del Municipio VI, la popolaziomeescolastica dovrebbe subire ovunque una
flessione, in alcuni casi di dimensioni tali daurick di un quinto la domanda potenziale di posti
nelle strutture pubbliche, come nel caso dei Mynidt, XII, XV e XVI. Nel complesso del
comune di Roma la diminuzione dei residenti trad0agni dovrebbe superare il 10 per cento.

L’incremento degli over 80 sara particolarmenteefanei Municipi piu “giovani” (VIII, XII,
XIIl), meno attraversati finora dal processo dieoghiamento. In queste aree la presenza dei
grandi anziani e destinata a raddoppiare rispétB®@5. La crescita nei Municipi piu “anziani”
della citta (I, Il, 1lI, 1X, XVII) si prospetta mamintensa. Nel complesso gli over 80 dovrebbero
aumentare del 54 per cento.

Il prossimo futuro demografico della Capitale, ®eltche ad eventuali modificazioni nei
comportamenti riproduttivi degli autoctoni che @wino avere effetti consistenti solo a lungo
termine, sara strettamente legato all’evoluziondldssi migratori.

I mantenimento degli attuali livelli di immigrazie puo evitare la diminuzione della
popolazione e attutire l'invecchiamento relativopmpensando parte del calo previsto
nellammontare dei residenti in eta lavorativa.
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ALLEGATO. LE NORME SULLA FAMIGLIA

La normativa attuale sulla famiglia fa riferimerdia alla legge 898/70 che disciplina i casi di
scioglimento del matrimonio, sia alla legge 151/Gt riforma in modo sostanziale il diritto di

famiglia, eliminando, tra I'altro, il concetto diapia potesta sui figli, per introdurre la potesta
genitoriale, che riconosce alla donna parita ditde doveri nelle responsabilita di protezione,
cura ed educazione dei figli.

Sempre nel 1975 venivano istituiti i consultori faani (legge 405/75). Nel Lazio, sono stati
avviati con la legge regionale 15/76, nell'ambitlal riorganizzazione dei servizi sociali e
sanitari. Inizialmente le attivita dei consultaanfiliari erano molteplici e comprendevano - oltre
al sostegno medico e psicologico - azioni di tip@mativo, formativo e sociale. In realta, i
consultori familiari con il tempo hanno assuntoprofilo organizzativo e funzionale che non
permette di svolgere tutti i compiti previsti dalegge, ma hanno accentuato la dimensione
sanitaria, a discapito di un approccio piu socgatgobale della persona e delle sue relazioni intra
familiari.

Tra il 1975 e il 2000, se si escludono le normatied alla parita di trattamento tra uomini e
donne in materia di lavoro (legge 903/77 e Deciewislativo 645/96) o la costituzione
dell'Osservatorio sulla famiglia (legge 4000/88), famiglia dal punto di vista normativo é
praticamente dimenticata.

A partire dalla fine degli anni Novanta, il temalldefamiglia ritorna al centro del dibattito

politico e le norme relative si moltiplicano. Ne uln esempio la legge 53/00 che detta
disposizioni per il sostegno della maternita e algihternita, per il diritto alla cura e alla
formazione e per il coordinamento dei tempi deltéac Di questi e altri temi tratta anche la
legge quadro sui servizi sociali, dello stesso aflagge 328/00, in particolare I'articolo 16

Valorizzazione e sostegno delle responsabilitalfar)i

Ulteriori norme integrano e modificano, poco dofm,legge 53 (decreti legislativi 151/01 e
115/03 e legge 289/03). Nel 2001 viene approvatiadge 154/01 (Misure contro la violenza
nelle relazioni familiari) e due anni dopo il deoréegislativo 73/03 in materia di provvidenze
per i nuclei familiari con almeno tre figli minoei per la maternita. Un certo rilievo assumono
poi le leggi 54/06 e 55/06 che dettano norme irenadi separazione dei genitori e affidamento
condiviso dei figli, modificando in tal senso ildioe civile (patto di famiglia).

Costituzione della Repubblica Italiamsitt. 2, 3, 4, 29, 30, 31, 37, 51, 117

Regio Decreto 24/12/1934 n. 2316 Testo unico suliéezione della maternita e dell'infanzia
Legge 01/12/1970 n. 898 Disciplina dei casi di gltioento del matrimonio

Legge 30/12/1971 n. 1204 Tutela delle lavoratriadnn

Legge 19/05/1975 n. 151 Riforma del diritto di fgta

Legge 29/07/1975 n. 405 Istituzione dei consuf@miliari

Decreto del Presidente della Repubblica 25/11/1076026 Regolamento di esecuzione della
Legge 30.12.1971 n. 1204 sulla tutela delle lavimianadri

Legge 29/11/1977 n. 891 Norme per il ri-finanziatoedel piano degli asili nido e modifica
della Legge istitutiva 6.12.1971 n. 1044
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Legge 09/12/1977 n. 903 Parita di trattamento draini e donne in materia di lavoro

Legge 22/05/1978 n. 194 Norme per la tutela soctd#la maternita e sull'interruzione
volontaria della gravidanza

Legge 04/05/1983 n. 184 Disciplina dell'adoziorekaffidamento dei minori
Legge 23/08/1988 n. 400 Costituzione dell'Ossenatulla famiglia

Decreto legislativo 25/11/1996 n. 645 Recepimentdlad direttiva CEE concernente il
miglioramento della sicurezza e della salute swbia delle lavoratrici gestanti, puerpere o in
periodo di allattamento

Legge 27/08/1997 n. 285 Disposizioni per la proraoeidi diritti e di opportunita per l'infanzia
e 'adolescenza

D.M. 27/05/1998 Estensione della tutela della nmatizzie dell'assegno al nucleo familiare

Legge 08/03/2000 n. 53 Disposizioni per il sostegiela maternita e della paternita, per il
diritto alla cura e alla formazione e per il cooainento dei tempi delle citta

Legge 328/2000, Art. 16

Decreto legislativo 26/03/2001 n. 151 Testo unietleddisposizioni legislative in materia di
tutela e sostegno della maternita e della pateanitarma dell'art. 15 della Legge 8.3.2000 n. 53

Legge 28/03/2001 n. 149 Modifiche alla Legge 4 nad®83, n. 184, "Disciplina dell'adozione
e dell'affidamento dei minori”, nonché al titoloIMdlel Libro primo del Codice Civile

Legge 4/04/2001 n. 154 Misure contro la violenzZigerrelazioni familiari

Decreto Presidenza del Consiglio dei Ministri 252001 n. 337 Regolamento recante modifiche
al Decreto del Ministro per la solidarieta socialledicembre 2000, n. 452 in materia di assegni
di maternita e per i nuclei familiari con tre figtinori

Legge 23/06/2001 n. 240 23 Giugno 2001 Conversiomegge, con modificazioni, del decreto-
legge 24 Aprile 2001, n. 150, recante disposiziangenti in materia di adozione e di
procedimenti civili davanti al tribunale per i mneoni

Decreto Legislativo 14/04/2003 n. 73 Disposizioni materia di provvidenze per i nuclei
familiari con almeno tre figli minori e per la matéa

Decreto Legislativo 23/04/2003 n. 115 Modificheiegrazioni al decreto legislativo 26 Marzo
2001, n. 151, recante testo unico delle disposidegislative in materia di tutela e sostegno
della maternita e della paternita, a norma dettald 15 della legge 8 marzo 2000, n. 53

Legge 15/10/2003 n. 289 Modifiche all'articolo 7l testo unico di cui al decreto legislativo 26
Marzo 2001, n. 151, in materia di indennita di m@ita per le libere professioniste

Legge 31/07/2005 n. 159 Istituzione della Festaomate dei nonni

Legge 6/02/2006 n. 38 Disposizioni in materia ditdocontro lo sfruttamento sessuale dei
bambini e la pedopornografia anche a mezzo Internet

Legge 8/02/2006 n. 54 Disposizioni in materia dpasazione dei genitori e affidamento
condiviso dei figli

Legge 14/02/2006 n. 55 Modifiche al codice civilemateria di patto di famiglia
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